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DEVREDEN KDV NiN RAPORLA AZALTILMASI, DANISTAY KARARI

T.C.

DANISTAY
DOKUZUNCU DAIRE
Esas No : 2015/10497
Karar No : 2015/11497

Ozet: Varsayim ve kiyas yoluyla genel ve ortak bir degerlendirmede bulunmak suretiyle yapilan
vergilendirme isleminde yasal isabet bulunmadig1 hk.
3065/md.1,28

Istemin Ozeti: Davaci sirketin 2012 yili hesaplarinin incelenmesi sonucu diizenlenen ve
devreden katma deger vergisi tutarmin azaltilmasina iliskin 09.05.2014 tarih ve 2014-B569/2
sayil1 vergi inceleme raporu ile bu rapor uyarinca 2014/Haziran doneminden Temmuz dénemine
devreden katma deger vergisi tutarmin 30.205.833,81 TL olarak diizeltildigine dair davali
idarenin 08.08.2014 tarih ve 13286 sayili isleminin iptali istemiyle a¢ilan davayr reddeden
Istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nin 27/02/2015 tarih ve E:2014/1966, K:2015/501 sayil1 kararimin;
dilekg¢ede ileri siiriilen sebeplerle bozulmasi istenilmektedir.

Cevabin Ozeti: Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi'nin Diisiincesi: Ileri siiriilen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince igin geregi goriistildii:

Dosyanin tekemmiil ettigi goriildiiginden yiiriitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar
verilmeyerek igin esasina gegildsi;

Uyusmazlikta, davaci sirketin 2012 yili hesaplarinin incelenmesi neticesinde tanzim edilen ve
devreden katma deger vergisi tutarinin 202.896,38 TL azaltilmasina iligkin 09.05.2014 tarih ve
2014-B569/2 sayil1 vergi inceleme raporu ile bu rapor uyarinca 2014/Haziran doneminden
Temmuz donemine devreden katma deger vergisi tutarmin 30.205.833,81 TL olarak
diizeltildigine iliskin davali idarenin 08.08.2014 tarih ve 13286 sayili igleminin iptali istemiyle
acilan davayi reddeden mahkeme kararinin bozulmasi istenilmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 29. maddesinde, "Ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa
olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit
ve belgelere veya kanuni dlgiilere dayanilarak miktar1 tespit olunan bir matrah veya matrah farki
lizerinden alinacak verginin tarh edilmesidir." hiikmii yer almaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinde de Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger
vergisine tabi olduklar1 diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 28. maddesinde ise "Katma deger vergisi orani, vergiye tabi her bir islem i¢in
%10'dur. Bakanlar Kurulu bu orani, dort katina kadar artirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar
dahilinde mubhtelif mal ve hizmetler ile baz1 mallarin perakende safhasi ve ingsaatin yapildig:
arsanin veya konutun vergi degeri ve bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri i¢in farkli vergi
oranlari tespit etmeye yetkilidir." hiikkmiine amirdir.
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Anilan Kanun hiikmii uyarinca ¢ikarilan 24.12.2007 giin ve 2007/13033 sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda ise "(1) Mal teslimleri ile hizmet ifalarina uygulanacak katma deger vergisi oranlart;

a) Ekli listelerde yer alanlar hari¢ olmak iizere, vergiye tabi islemler i¢in, %18

b) Ekli (I) say1l listede yer alan teslim ve hizmetler i¢in, %1

c) Ekli (II) say1l1 listede yer alan teslim ve hizmetler icin, % 8 olarak

tespit edilmistir." hiitkmii bulunmaktadir.

Ayni Kararin devaminda yer alan (T) sayili listenin 4. maddesinde de "Bugday unu, bugday
unundan imal edilen ekmekler (kepekli olanlar dahil, diger katki maddeliler harig), yufka," ifadesi
ile katma deger vergisi oran1 %1 olan triinler belirlenmistir.

Vergi Mahkemesi karariyla; Bakanlar Kurulu Kararinin yukarida yer alan maddesinde, bugday
unundan imal edilen ekmekler icin parantez i¢i hiikiim olan "kepekli olanlar dahil, diger katki
maddeliler hari¢" ifadesine yer verilerek hangi ekmeklerin %1, hangi ekmeklerin % 8 katma
deger vergisine tabi olacagi konusunda genel bir ¢ergeve ¢izildigi, parantez i¢i hiikiimde "diger
katk1 maddeliler hari¢" ibaresi kullanildig1 ve s6z konusu katki maddeleriyle ilgili olarak herhangi
minimum ya da maksimum oran belirlemesi yapilmadigi, Tiirk Gida Kodeksi Genel Tebliglerinde
belirtilen oranlarda veya daha fazla, farkli bir katki maddesinin ilave edilmesi durumunda s6z
konusu ekmegin mahiyeti degisecegi ve farkli bir ekmek c¢esidi haline gelecegi ve mezkur
Bakanlar Kurulu Karar1 ile (IT) sayili listeye gore % 8 katma deger vergisi oranina tabi olacagi;
bahsi ge¢en Bakanlar Kurulu Karari'nma gore bugday unundan iiretilen diger katki maddeli
ekmekler % 8 oraninda katma deger vergisine tabi olup bu katki maddesinin eser miktarda
kullanilmasinin bir 6nemi bulunmadigi, zira katma deger vergisi oranlarini belirleyen s6z konusu
kararin bu yonde bir belirlemesinin bulunmadigi, dolayisiyla undan iiretilen ekmekte az da olsa
katki maddesi kullanilmas: durumunda tabi olacagi katma deger vergisi oranin %8 olmasi
gerektigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmistir.

Davaci sirketin gerek dava dilekcesinde gerekse temyiz dilekgesinde, eser miktarda katki maddesi
bulunan {iriinlerin recetelerinde bu katki maddelerinin yer almadig, iiriin igerik bilgisinde yer
alan "eser miktarda yumurta, susam ve siit {irtinii igerebilir" seklindeki ibarelerin amacinin bu
iirtinlerin tretildigi hat {izerinde yumurta, susam, siit ve siit liriinii iceren baskaca {irlinlerin
iretiliyor olmasi nedeniyle capraz bulasma yasanabilmesi ihtimali ve alerjen uyarilarin
yapilmasinin Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan cikarilan tebliglerle zorunlu
tutulmasindan kaynaklandigi, ekmek yapiminda kullanilan katki maddelerinin bugday unundan
tiretilen ekmek tanimini ve muhteviyatin1 degistirmedigi, icerik itibariyle bugday ununun yamn
sira ekmegin niteligini degistirecek miktarlarda diger tahil tiirlerinin kullanilmasiyla iretilen
ekmekler icin zaten % 8 oraninda katma deger vergisi uygulandigi ancak inceleme raporunda
bunlara iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmadigi ileri siiriilmiis olup, bu hususlarin agikliga
kavusturulmasi bakimindan, s6z konusu ekmeklerde gercekten capraz bulagma ihtimalinin olup
olmadiginin var ise sozii edilen bu maddelerin ekmegin igerigini degistirip degistirmediginin
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle tespiti ile bunun sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken; varsayim ve kiyas yoluyla ekmeklere eklenen tiim maddelerin oran ve ekmek
icerigine olan etkilerine bakilmaksizin genel ve ortak bir degerlendirmede bulunmak suretiyle
yapilan vergilendirme islemlerinde ve yazili gerekceyle davayr reddeden mahkeme kararinda
yasal isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 6. Vergi Mahkemesi'nin 27/02/ 2015
tarih ve E:2014/1966, K:2015/501 sayili kararinin bozulmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak iizere, 26/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



GECERLI FESiH KOSULLARI VE FESHIN YAZILI YAPILMA SARTI

Cumhur Sinan OZDEMIR
CSGB Is Bagmiifettisi

Ozet

4857 sayili Is Kanunu'nun 18'inci maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan
sebepler, is¢inin ayni Kanunun 25/I1. maddesinde ongoriilen sebepler niteliginde ve agirliginda
olmayan, igyerinde isin goriilmesini Onemli Ol¢lide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykiri
davranislaridir. Iscinin davranisi ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gegerli sebep
olabilir. Is¢inin sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir
tutumu isyerinde liretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep
sayllamaz.

1. Giris

4857 sayil1 Is Kanunu'nun, 18'inci maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, iscinin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

2. Is Sozlesmesi

4857 sayili Is Kanunu'nun, 11'inci maddesinde "is iliskisinin bir siireye bagh olarak yapilmadig1
halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda
yazili sekilde yapilan ig sdzlesmesi belirli stireli is sdzlesmesidir.

Belirli stireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadik¢a, birden fazla {ist iiste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is sOzlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasl
nedene dayali zincirleme is sozlesmeleri, belirli siireli olma 06zelligini korurlar" seklinde
diizenleme ile bu konudaki esaslar belirlenmis, is iliskisinin siireye bagl olarak yapilmadigi
hallerde s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagi vurgulanarak ana kural ortaya konulmustur.

Is sdzlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmasi istisnadir. Yasada belitli siireli
islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara
bagli olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir.

Belirli stireli is sdzlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, s6zlesmenin siireye baglanmis olmasi ve
belirli siireli i sozlesmesinin yapilmasi i¢in objektif nedenlerin bulunmasi1 gerekir. Objektif
neden olsa bile, sozlesmenin akdedildigi tarihte, is iliskisinin sona erecegi tarih belli degil veya
belirlenebilir de degil ise, belirsiz siireli is s6zlesmesi s6z konusu olur.

3. Fesih

Devam etmekte olan bir hukuki iligkiyi, tek tarafli olarak ve ileriye doniikk olmak iizere
sonlandiran bozucu yenilik dogurucu irade beyanina "fesih" denir. Fesih hakki, is sozlesmesini
derhal veya belirli bir siirenin gegmesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir. Fesih bildiriminde "fesih" sozciigiiniin
bulunmasi gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli olarak ise devam etmeme
hali birlesirse bunun fesih anlamina geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih igverenin olumsuz bir
eylemi seklinde de ortaya cikabilir, ig¢inin ise alinmamasi, otomatik gecis kartina el konulmasi
buna 6rnek olarak verilebilir.



3.1. Fesih Bildirimi

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili Is Kanunu'nun, 109'uncu maddesinin bir
sonucudur. Ancak yazili sekil sart1, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir. Fesih bildirimi karst
tarafa ulastig1 anda sonuglarini dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet alanina girdigi andir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 20'nci maddesinin ikinci fikrasina gore feshin gecerli nedene
dayandigin1 ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 19'uncu maddesinin
birinci fikrasina gore igveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.

Fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse
ayn1 Kanunun 21'inci maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi kabul edilir. Buna karsilik,
aynit Kanunun 25'inci maddesinde 6ngoriilen, isverenin hakli nedenle derhal feshinde ise yazili
sekil sart1 aranmamaktadir.

3.2. Siireli Fesih

Is s6zlesmesi, taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk s6zlesmesi olsa da, taraflardan
herhangi birinin is sdzlesmesini bozmak i¢in karsi tarafa yonelttigi irade agiklamasiyla iligkiyi
sona erdirmesi miimkiindiir. Siiresi belirli olmayan siirekli is sézlesmelerinin feshinden once
durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.

Is sdzlesmeleri;

'Isi alt1 aydan az siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta
sonra,

' Isi alt1 aydan bir bucuk yila kadar siirmiis olan isci igin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak dort hafta sonra,

' Isi bir bucuk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alt1 hafta sonra,

' Isi {ic y1ldan fazla siirmiis isci igin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmis sayilir.

Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir. Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim
stiresine iligkin iicret tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Isveren bildirim siiresine ait ticreti
pesin vermek suretiyle is sdzlesmesini feshedebilir.

3.3. Derhal Fesih Hakkim1 Kullanma Siiresi

4857 sayili Is Kanunu'nun, 24 ve 25'inci maddelerinde gdsterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren i¢in taninmis olan sdzlesmeyi fesih yetkisi, iki
taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baglayarak alti
1s glinii gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yi1l sonra kullanilamaz.

Ancak is¢inin olayda maddi cikar saglamasi halinde bir yillik slire uygulanmaz. Bu haller
sebebiyle is¢i yahut igverenden is sdzlesmesini ongoriilen siire icinde feshedenlerin diger taraftan
tazminat haklar1 saklidir.

3.4. Gecgerli Nedenle Fesih

4857 sayili Is Kanunu'nun, 18'inci maddesi geregi; otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir nedene dayanmak zorundadir.
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Gegerli sayilabilecek sebepler, ayn1 Kanunun 25'inci maddesinde belirtilenler kadar agirliklt
olmamakla birlikte, isin ve igyerinin normal yiiriiyiislinii olumsuz etkileyen hallerdir.

Gegerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek sebepler, iscinin is gérme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde olumsuz etkileyen ve is
gérme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.

Iscinin yeterliliginden ve davranislarindan kaynaklanan gegerli sebepler 4857 sayili Kanunun
25'inci maddesinde belirtilenlerin disinda kalan ve isyerlerinde isin goriilmesini énemli Olciide
olumsuz etkileyen sebeplerdir. Kanun'da hangi sebeplerin is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da igletmenin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebep oldugu
sayllmamustir.

Ancak Kanunun gerekgesinde, gegerli sebep olacak haller 6rnek olarak gosterilmistir.

Fesihin, gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu ig¢in isyerinde otuz veya daha fazla is¢i
calistirlmas1 gerekir; ancak Is Kanunu 18. maddesi nispi emredici bir madde olup, taraflar her
zaman is¢i lehine bunun aksini kararlastirabilirler. Iscinin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in en az alt1 aylik kideminin bulunmasi sarttir.

Is giivencesinden yararlanacak iscinin alti aylik kidemi, aym igverenin bir veya degisik
isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilir. Is¢inin yeterliliginden ve davraniglarindan
kaynaklanan gecerli sebepler igyerlerinde isin goriilmesini onemli 6l¢iide olumsuz etkileyen
sebeplerdir.

Ornegin;

"Benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢aligma, beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma,

' Sik sik rapor almak, ise gec gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolagmak,

' Ise yogunlagmasinin giderek azalmasi, ise yatkin olmama,

' Ogrenme ve kendini yetistirme yetersizligi,

' [sverene zarar vermek ya da zararin tekrari tedirginligini yaratmak,

' Isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan borg para istemek,

' Arkadaslarini igverene karsi kigkirtmak,

' Isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek,

' Igyerinde is akisi ve is ortamini olumsuz etkileyecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere
girmek, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon goriigmeleri yapmak,

" Amirleri veya is arkadaslari ile ciddi ge¢imsizlik gostermek,

' Sikca ve gereksiz yere tartismaya girismek vb.

3.5. Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii

Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acabilir.

Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik
ayni siirede 0zel hakeme gotiiriiliir. Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikkimliligi
igverene aittir.



Isci, feshin baska bir sebebe dayandigim iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.
Baska bir anlatimla yasa koyucu once genel kanit kuralinin aksine isverene bir kanit yiikii
getirmis ancak igverenin bu kanit ylikiinii yerine getirmesinden sonra is¢inin feshe iliskin gercek
sebep iddiasin1 da kanitlamasina olanak taniyarak genel kanit kuralina donmiistiir.

4.Gegerli Fesih Kosullar: ve Feshin Yazih Yapilma Sarti

4857 say1l1 Is Kanunu'nun, 18'inci maddesine gore otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde
en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Is Kanunu'nun, "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki1" basligmi tasiyan 25'inci maddesinin
son fikrasina gore igverenin hakli sebebe dayanarak is sozlesmesini feshettigi durumda fesih
bildiriminin yazili yapilmasi sart1 aranmayacaktir.

Is Kanunu'nun, 19'uncu maddesinin birinci fikrasina gore isveren fesih bildirimini yazili yapmak
ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi yazili
yapilmamigsa veya fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse ayn1 Kanunun 21'inci
maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi kabul edilir.

Nitekim Yargitay "Dosya iceriginden, davacinin belirli siireli is sozlesmesi ile giivenlik gorevlisi
olarak 01.02.2008 tarihinden 31.12. 2012 tarihine kadar davali asil isverenin yaninda degisen alt
isverenler nezdinde c¢alistigi, davacinin 06zel giivenlik elemanlarinin ¢aligmasina iliskin
yonetmelik ve teknik sartnamede yer alan egitim kriteri sartin1 tagimadigi gerekgesiyle is
sozlesmesinin feshedildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda, her ne kadar davacinin ise iade talebi mahkemece ilkokul mezunu olmasi
nedeniyle reddedilmis ise de davacinin is sdzlesmesinin feshinin igveren agisindan gecerli sebebi
oldugu halde davali tarafca, 4857 sayili Kanunun 19/ maddesi uyarinca fesih bildiriminin
davaciya yazili sekilde yapilmadig anlasilmaktadir.

Bu nedenle feshin gecersiz oldugu nazara alinarak davanin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir... " kararlarinda da belirtildigi lizere gecerli fesih
kosullar1 bulunsa da yazili yapilmayan fesih gecersiz sayilacaktir.

5. Sonug

4857 sayili Is Kanunu'nun 18'inci maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan
sebepler, is¢inin ayni Kanunun 25/I1. maddesinde ongdriilen sebepler niteliginde ve agirliginda
olmayan, igyerinde isin goriilmesini Onemli Ol¢iide olumsuz etkileyen, sozlesmeye aykiri
davraniglaridir.

Iscinin davrams1 ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmas1 halinde gecerli sebep olabilir. Is¢inin
sosyal agidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan onaylanmayacak bir tutumu
isyerinde iiretim ve is iligkisi siirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gecerli sebep
sayllamaz.

Gegerli feshe karst is¢i, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is
mahkemesinde dava acabilecek, toplu is sdzlesmesinde hiikiim olmas1 veya taraflarin anlagsmalari
durumunda ise uyusmazhigi ayni siirede 6zel hakeme goétiiriilebilecek, dava seri muhakeme
usuliine gore iki ay icinde sonuglandirilacak, mahkemece verilen kararin temyizi halinde,
Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verecektir.
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4857 sayili Is Kanunu'nun 20'nci maddesinin ikinci fikrasmna gore feshin gecerli nedene
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19'uncu maddesinin birinci fikrasina gére isveren fesih bildirimini
yazili yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

Fesih bildirimi yazili yapilmamissa veya fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemisse
ayn1 Kanunun 21'inci maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi kabul edilir.

Kaynakca

-OZDEMIR, Cumhur Sinan, Soru-Cevap ve Igtihatli Is Kanunu Rehberi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015
-OZDEMIR, Cumhur Sinan, Yargitay Karar Ictihath ve Agiklamal Is Kanunu, Ankara, Maliye Postas1 Yaymlari,
2012

-OZDEMIR, Cumhur Sinan, Ag¢iklamali ve Igtihatli is Mevzuat: Rehberi, istanbul, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi
Yayinlar1, 2011

-OZDEMIR, Cumhur Sinan, is Kanunu Isveren ve Isci Rehberi, Ankara, Adalet Yayievi, 2010

-OZDEMIR, Cumhur Sinan, Yargitay Kararlar1 ile Agiklamali Giincellenmis Is Kanunu, Ankara, Yaklasim
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IHALE KARARININ ALINMASI VEYA iPTAL EDIiLMESIi HALLERINDE
DAMGA VERGISININ AKIBETI

Altan YILMAZ
I¢ Denetci (E. Devlet Gelir Uzmani)

Ozet

Kamu idareleri ya da kamu hukuku 6zel kisilerince yapilan ihalelerde, ihale kararinin alinmasi
veya ihalenin iptal edilmesi hallerinde damga vergisinin hesaplanmasi ve iadesine iligkin
tereddiitler ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ihale kararmnin iptali halinde 6denmis damga vergisinin
iadesi ile ilgili olarak idare ve yargi tarafindan farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Yaklasim farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla 6728 sayili Kanun ile diizenleme yapilarak
kismen iadeye iliskin diizenlemeler yapilmistir. Konu yargi kararlari, idari goriisler ve 6728 sayili
Yasa goz ontlinde bulundurularak ele alinmistir.

1. Giris

Resmi daireler ile kamu tiizel kisiligine tabi olan kurumlar 4734 sayili Kamu fhale Kanununda
yer alan istisnalar haricinde kanuni bir zorunluluk olarak 6zel sektorde faaliyet gosteren sirketler
de kurumsal ilkeler ¢er¢evesinde mal ve hizmet alimlarimi ihale usuliiyle yapmaktadirlar.
Oncelikle ihaleyi yapan tiizel kisilik yoniinden hangi tiizel kisilik tarafindan yapilan ihalelerin
Damga Vergisine tabi oldugu konusunda tereddiitler yasanmaktadir.

Bunun yaninda ihale usulii ile iistlenilen kimi islerde sartlarda meydana gelen degisiklikler
nedeniyle thale makaminca veya yargi yerlerince ihaleler iptal edilebilmektedir.

Ihalenin iptal edilmesi asamasina kadar istekli veya yiikleniciler ihale karar1 ve sdzlesme igin
damga vergisi Odediklerinden, iptal edilen karar ve sozlesmeyle ilgili olarak yapilan bu
harcamalarin iadesinin miimkiin olup olmadig tartisma konusu olmaktadir.

Konuyla ilgili tartismalarin bir kism1 6728 sayili Kanun ile yapilan diizenleme ile ¢6ziimlenmis
olup, s6z konusu diizenleme de géz oniinde bulundurularak Damga Vergisi uygulamasinda bu
tereddiitler ele alinacaktir.

2.Ihale Karar ve Iptale iliskin Diizenlemeler

2.1. Thale Kararim Alan Tiizel Kisilik Yoniinden Damga Vergisinin incelenmesi

488 sayili Damga Vergisi Kanununa ekli (1) sayili tablonun "I.Akitlerle ilgili kagitlar" baglikl
boliimiiniin A/1 fikrasinda, belli parayr ihtiva eden mukavelenameler, taahhiitnameler ve
temliknamelerin; ayni tablonun "II. Karar ve mazbatalar" baslikli boliimiiniin 2'nci fikrasinda ise,
ihale kanunlarima tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin her
tirlii thale kararlarinin nispi damga vergisine tabi tutulacagi hilkkme baglanmistir.

Maddede gecen ihale kanunlar1 tabiri 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu ile 4734 sayili Kamu Thale
Kanununu ifade etmektedir. Anilan kanunlarla hangi resmi daire ve kamu tiizel kisiligine haiz
kurumlarin bu kanunlara tabi oldugu hangilerinin de tabi olmadiklar1 hiikiim altina alinmaktadir.

Bu itibarla, ihale Kanunlarma (2886 sayili Kanun ile 4734 sayili Kanun) tabi olan kurumlarin
yaninda, [hale Kanunlarma tabi olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarm da
her tiirlii ihale kararlar1 nispi damga vergisine tabidir. Ancak Damga Vergisi Kanununa gore
resmi daire sifatin1 tasimayan veya kamu tiizel kisiligini haiz olmayanlarca alinan ihale kararlari,
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488 sayili Kanuna ekli (1) sayili tabloda yer almadigindan damga vergisinin konusuna
girmemektedir.

2.2. Thalenin iptali Halinde Daha Once Odenen Damga Vergisi ve Harcin Hukuki Mahiyeti
Ihalenin feshi ve sézlesmenin iptali nedeniyle s6z konusu ihale kararina ve sdzlesmeye iliskin
olarak tahsil edilen damga vergisi ile noter harcinin iade edilmesi ile ilgili olarak uygulamaya
Gelir Idaresi Bagkanliginca verilen dzelgeler ile yon verilmekteydi.

Miikelleflerin diizeltme basvurulari, iptal edilen ihale ile ilgili olarak ddenen harcin ve verginin
iadesinin vergi hatas1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilerek usul yoniinden
reddedilmekteydi. Ciinkii bagvuruya konu olaylarda alinmamasi gerektigi halde alinmis bir
vergi/har¢ bulunmadigi belirtilmekteydi.

Esas yoniinden ise, ihale konusu bir ise iligskin olarak ihale karar1 ve s6zlesmelerin diizenlenmesi
ile damga vergisi ve harci doguran olaymm meydana geldigi, ihale karari ve sdzlesmelerin
hiikmiinden yararlanilmamasi sdzlesme ve kararin bir hususu ispat veya belli edilecek belge olma
niteligini ortadan kaldirmayacagi, s6z konusu ihale karar1 ve sdzlesmelere ait damga vergisi ve
harcin iade edilmesi veya diizeltmeye konu edilmesinin miimkiin bulunmadigindan bahisle
diizeltme bagvurular1 reddedilmekteydi.

Miikelleflerin diizeltme bagvurularinin yukarida kisaca yer verilen gerekgelerle reddi {izerine
konu miikelleflerce yargiya intikal ettirilmekte, yargi yerlerince miikellef lehine veya aleyhine
kararlar verilebilmekteydi.

Danigtay 7. Dairesi tarafindan verilen 30.11. 2005 tarihli ve E. 2002/850, K. 2005/3016 sayil
kararda "...gerekli prosediiriin tamamlanmasi ve ihale kararinin ihale makaminca imzalanmas: ile
tekemmdil ettiginden; ihalenin sonradan, davacidan kaynaklanan sebeplerle feshedilmis olmasi,
vergiyi doguran olayr ortadan kaldirmayacagindan, tesis edilen islemde hukuka aykirilik
goriilmemistir.

Ote yandan; bir belgenin damga vergisine tabi olabilmesi i¢in, ayrica bir hususu ispat ve belli
etmek i¢in ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi gerekmekte ise de; ihale kararinin bu
niteligi kazanabilmesi; kullanilmasi, ibraz edilmesi veya hiikkmiinden yararlanilmasi kosuluna
bagli degildir. Bu nitelik, ihale karar1 hukuken tekemmiil ettigi anda, esasen, mevcut oldugundan,
Mahkemenin, ihale feshedildiginden, herhangi bir hususu ispat ve belli etmek igin
kullanilamayacagi; dolayisiyla, herhangi bir hukuki degerinin kalmadig1 yolundaki gerekgesine
katilmak miimkiin degildir."

Danistay 9. Dairesi tarafindan verilen 03.03.2014 tarihli ve E. 2013/857, K. 2014/692 sayili
kararda ise "sirket tarafindan iistlenilen ihale kararnin Idare Mahkemesince iptal edilmesi
durumunda, ihale kararinin ve bu karara istinaden, ihale uhdesinde kalan miikellef ile ihale
yetkilisi arasinda imzalanan s6zlesmenin tekemmiil ettiginden s6z etme imkani bulunmadigindan
ve bu durumda 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1'inci maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir belgeden s6z edilemeyeceginden, damga vergisi agisindan
vergiyi doguran olayin meydana geldiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir." denilmistir.

Goriildugi iizere, Danistay'in farkli Daireleri tarafindan verilmis farkli kararlar bulunmaktadir.
Bu tereddiitleri gidermek {izere, 15/7/ 2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 28/b maddesiyle yeni
bir diizenleme yapilmistir.

2.2.1. 6728 Sayih Kanun ile Yapilan Diizenleme:
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6728 sayili Kanunun 28/b maddesiyle 488 sayili Kanuna ekli (1) sayili tablonun "II. Kararlar ve
mazbatalar" baslikli boliimiiniin (2) numarali fikrasina parantez i¢i hiikkiim eklenmistir.
Diizenleme sonrasi s6z konusu fikra asagidaki gibidir.

"fhale Kanunlarma tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin
her tiirlii ihale kararlar1 (4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili1 Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki kurum
ve kuruluslara sikayet veya Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet ya da yargi karari iizerine
ithalenin iptal edilmesi halinde, bu ihale kararinin hiikmiinden yararlanilmayan kismina isabet
eden damga vergisi ret ve iade olunur. S6zlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda sézlesmeye
iliskin damga vergisi ret ve iade edilmez.)"

Yapilan diizenleme, miikellefler lehine ve aleyhine hususlar icermektedir. Diizenleme sonrasinda,
Kamu fhale Kanunu kapsamindaki ihale makami olan kurum ve kuruluslara sikayet veya Kamu
Ihale Kurumuna itirazen sikayet ya da yargi karar1 iizerine ihalenin iptal edilmesi nedeniyle
hiikmiinden kismen veya tamamen yararlanilmayan ihale kararina ait damga vergisi ret ve iade
edilecektir.

Diger taraftan, so6z konusu ihale konusu islerde sozlesme diizenlenmis olmasi durumunda,
sozlesmeye konu isin iptali halinde dahi sozlesmeye ait damga vergisinin iade edilmeyecegi
hiikiim altina alinmastir.

2.3. Thale Kararmin Iptali Halinde Damga Vergisinin Iadesine iliskin Diizeltme Basvurusu
hale makamina sikayet veya Kamu Thale Kurumuna itirazen sikayet ya da yarg: karari iizerine
ithalenin iptal edilmesi nedeniyle hiikmiinden kismen veya tamamen yararlanilmayan ihale
kararina ait damga vergisi ret ve iade edilmesine iliskin usule 60 Seri No' lu Damga Vergisi
Kanunu Genel Tebliginde yer verilmistir.

Miikellefler Damga Vergisinin iadesini bagli miikellefiyet tiirlerine gore bagli olduklar1 vergi
dairesinden talep edeceklerdir. Anilan Teblig'de yapilan agiklamalara gore,

a) 488 sayil1 Kanunun 22'nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda, siirekli damga
vergisi miikellefiyeti bulunan miikelleflerce miikellefiyetlerinin bulundugu vergi dairelerine,

b) 488 sayili Kanunun 22'nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda siirekli damga
vergisi miikellefiyeti bulunmayan gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince, gelir veya
kurumlar vergisi yoniinden bagli olduklar1 vergi dairelerine,

¢) Odemenin vergi daireleri disindaki muhasebe birimlerine yapilmis olmasi durumunda,
yukarida belirtilen ilgili vergi dairesine,

basvurulmasi durumunda iade islemi gergeklestirilecektir.

Bagvuru sirasinda, damga vergisinin 6dendigine dair makbuz/vergi dairesi alindisi, ihalenin iptal
edildigine iliskin tevsik edici belge ile thale makamindan ihalenin ne kadarmin gergeklestigine
iligkin alinacak yazinin ibrazi sarttir.

2.4. Ornek
(A) Genel Miidiirliigii tarafindan ihalesi yapilan "740 Giin Siireli B Sulamasi Insaati" isi (M)
Yapim ve Taahhiit Ltd. Sti. uhdesinde kalmis, s6z konusu ise iliskin olarak 15/10/ 2016 tarihli
ihale karar1 ve 8/11/2016 tarihli sdzlesme imzalanarak ihale karar1 ve sozlesmeye ait damga
vergisi Odenmistir. Daha sonra ihalenin katilimcilar tarafindan dava konusu yapilmasi
neticesinde, mahkeme tarafindan ihalenin iptaline karar verilmistir.
Bu nedenle, (M) Yapim ve Taahhiit Ltd. Sti. ihale karar1 ve sdzlesme icin O6dedigi damga
vergisinin iadesini talep etmistir.
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S6z konusu ihalenin iptali nedeniyle, ihale kararinin hiikkmiinden yararlanilmayan kismina isabet
eden damga vergisi iade olunacaktir. Diger taraftan, sézlesmeye ait damga vergisi iade
edilmeyecektir.

3.Sonu¢
Resmi dairelerin aldiklar1 ihale kararlar ile resmi daire olmasa dahi kamu tiizel kisiligini haiz
kurumlarin aldiklar1 ihale kararlart damga vergisine tabi bulunmaktadir.

Kamu fhale Kanunu kapsamindaki ihale makami olan kurum ve kuruluslara sikdyet veya Kamu
fhale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yargi karari iizerine ihalenin iptal edilmesi nedeniyle
hilkmiinden kismen veya tamamen yararlanilmayan ihale kararina ait damga vergisi ret ve iade
edilmektedir.

Ote yandan, séz konusu ihale konusu islerde sdzlesme diizenlenmis olmasi durumunda,
sozlesmeye konu isin iptali halinde dahi s6zlesmeye ait damga vergisi iade edilmemektedir.

Kaynakca

-Damga Vergisi Kanunu (488 S.K.)

-Kamu fhale Kanunu (4734 S.K.)

-Yatirim Ortanmunin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6728 S.K.)
-GIB Ozelgesi (24/05/2016 tarihli ve 29973770-08-OZELGE-001-12 sayilr)

-GIB Ozelgesi (15/05/2013 tarihli ve 26468226-155[606-128-2012]-40 say1l1)

-Danistay 7. Dairesi Karar1 (30.11.2005 tarihli ve E. 2002/850, K. 2005/3016 say1l1)

-Danigtay 9. Dairesi Karar1 (03.03.2014 tarihli ve E. 2013/857, K. 2014/692 say1l1)
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IS ORTAKLIKLARINDA ORTAKLAR AVANS ALABILIR Mi?

Ulkemizde insaat sektdriiniin biiyiik projeleri gergeklestirmek amaciyla tercih ettigi orgiitlenme
modelinden bir tanesi de is ortakliklaridir (joint venture). Is ortakliklar1 da adi ortaklik gibi, proje
bazinda yapilan bir 6rgilitlenme modelidir.

Yine is ortaklarinda da adi ortakliklar gibi projenin degisik asamalarinda nakit fazlaliklari
olusabilmektedir. Bu nakit fazlaliginin ortaklara avans olarak verilmesi ise vergisel yonden
tartismalara neden olmakla beraber, uygulamada adi ortakliklar ve is ortakliklar1 birlikte
degerlendirildikleri I¢in karisiklara da neden olmaktadur.

Adi ortakliklar Borglar Kanunu’nun 520-541’inci maddelerinde 06zel olarak diizenlenmis
olmasina ragmen is ortaklar1 borglar kanunu hiikiimleri ile diizenlenmemistir. Ancak ortaklik
statiisinde olmalari nedeni 1ile i3 ortakliklarinda borglar kanunu hiikiimleri ile
degerlendirilmektedir.

Bu nedenle ortaklifa sermaye konulmasi, kazancin dagitimi, kar ve zarara katilma, ortakligin
idaresi, tglincii kisilere karsi sorumluluk, tasfiye vb. hiikiimlere de adi ortakliklarla beraber
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi tutulmaktadirlar. Yani aslinda is ortakliklar1 da yasal anlamda
adi ortaklik statiisiindedirler.

Adi ortaklik ile is ortakliginin en 6nemli farki miikellefiyet yoniindendir. i ortakliklari ihtiyari
olarak kurumlar vergisi miikellefi olabilirler adi ortakliklar ise kurumlar vergisi miikellefi
olamazlar. Is ortakliklarinin tanimi 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 2-7. maddesinde
yapilmustir.

Kanun hiikmiinde is ortakliklari, aynm1 maddenin diger fikralarinda yazili kurumlarin kendi
aralarinda veya sahis ortakliklar1 ya da gergek kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasini ortaklasa
yiiklenmek ve kazancini paylagsmak amaciyla kurduklar ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet
tesis edilmesini talep edenler seklinde tanimlanmistir. Kanun maddesinden de anlasilacag: iizere
kurumlar vergisi miikellefiyeti miikellefin takdirine birakilmistir. Is ortakliklarmn tiizel kisiligi
olmadigi gibi gelir veya kurumlar vergisi miikellefi olmalart miimkiindiir.

Ayrica ortakliga stopaj ve katma deger vergisi miikellefiyeti tesis edilmektedir.. Is ortakliklarinda
ortaya ¢ikan kar veya zarar vergilendirildikten (kurumlar vergisi 6dendikten) sonra istirak kazang1
olarak ortaklig1 olusturan ortaklara hisseleri oraninda dagitilir.

Kurumlar vergisi karsisindaki iligkili kisi ve transfer fiyatlandirilmasi konular is ortakliklari
icinde gecerlidir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag iizere, is ortakliklarinda ortaya ¢ikan
kar veya zarar, sermaye sirketlerinde oldugu iizere ortaklik da vergilendirilmekte vergi sonrasi
kalan kar yada zarar ortaklara aktarilmaktadir. Yani hukuki statiileri adi ortaklik hiikiimlerine tabi
olmalarina ragmen kurumlar vergisine tabi olmalar1 nedeniyle ayrismaktadirlar.

Dolayisiyla is ortakligin faaliyetlerini siirdiirmesi sirasinda olusan nakit fazlalarinin ortaklarca
hisseleri oraninda kullanilmasi halinde bile, bu tutarlar transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiili
kazan¢ dagitimi kapsamina girmekte ve bu islem nedeniyle faiz ve KDV hesaplanmasi
gerekmektedir.
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Adi ortakliklarin kurumlar vergisi miikellefi olmamalar1 ve ortaklar tarafindan hisseleri oraninda,
ortaklarin kurum kazanglarina dahil edilerek vergilendirilmesi nedeniyle, ortaklik hisseleri
oraninda alinan avanslar vergilendirilmezken, is ortakliklarinin vergilendirilmesi boyle olamadigi
icin alinan tiim avanslara faiz ve buna bagli olarak da KDV hesaplanilmas1 gerekmektedir.

Uygulamada sik sik karistirilan, miibadil kavramlar olarak kullanilan ve hukuki statiileri ayn1 olan
is ortakliklar1 ve adi ortakliklar ortaklarina verdikleri avansin vergilendirilmesi konusunda da
farklilik icermektedirler.

Adi ortaklikta hisse oraninda verilen avanslar vergilendirilmezken is ortakliklarinda ortaga
verilen tiim avanslar vergilendirilmektedir. Uygulayicilarin bu ince ¢izgiye dikkat etmeleri

Onerilmektedir.

Yilmaz SEZER - Diinya
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REEL KESIMI iLGILENDIREN UC SORU VE CEVAP

SORU

BILANCO USULU DEFTER TUTAN GERCEK KISININ ALDIGI ARSA VE MESKENI
AKTIFE EDILIR MI? MESKENE FATURA DUZENLEDILER DIGERI TAPU ILE ISLEM
YAPILDIGINDA TAPU ILE ISLEMDE KDV ORANI NASIL TESPIT EDILECEK MESKENI
SATACAK BUDURUMDA DEGER ARTIS KAZANCI DOGARMI? BA BS YE KONU OLUR
MU?

Cevap:

Satin almis oldugunuz gayrimenkulleri satan gergek veya tiizel kisi vergi miikellefi ise, Fatura
diizenlemek zorundadir. Alinan faturada gosterilen KDV yi indirim konusu yapilabilir. faturasiz
alman mesken i¢in tapu senedi ile aktife kaydini yapabilirsiniz. Fatura ile alim olmadigindan
KDV indirimi sozkonusu degildir. Bilango esasina gore defter tutan gergek kisinin aktifine
kaydettigi bu gayrimenkulleri satmasi halinde elde edilen kazang deger artis kazanci olmaz, ticari
kazangtir. Ba-Bs formlarmi bildirmekle yiikiimlii miikellefler tiim mal ve hizmet alimlari ile
satimlarini1 bu formlara yazmak zorundadirlar. Alim satim yaptiklar1 kisinin vergi miikellefi olup
olmamasi1 6nemli degildir. tapu bedelini Ba formunda bildirilir.

SORU
MAZERETSIZ ISE GELMEYEN ISCININ IS AKDI HAKLI NEDENLE FESIH OLUR MU?

Cevap:

1) Isci Izin almadan ya da hakli, gegerli, inandiric1 bir sebebe dayanmadan,

2) Ardi ardina 2 Isgiinii ihlal etmesi,

3) Bir ay i¢inde 2 defa herhangi bir tatili giiniinden sonra baslayan ilk is giini,
4) Bir ay i¢inde arka arkaya olmadan ii¢ is giinii ise gelmemesi,

Bu sartlar karsisinda igveren hakli nedenle is akdi feshini gerceklestirebilir

Isverenler tarafindan mazeretsiz ise gelmeyen is¢i i¢in hazirlanan tutanaklar usuliine uygun
hazirlanmaly, isgiye tebligatlar noter kanali ile yapilmalidir. Is¢inin mazeret beyani ya da kendi
savunmasini vermesi i¢in noter tebligatina belirli bir siire konulmalidir.

Bu siire sonunda is¢i tarafindan mazeret veya savunma yapilmamissa tekraren is¢iye noter kanali
ile is akdinin fesihinin 4857/25-11(g) nedeni ile fesih edilecegi bilgisi verilmelidir. Bu siirecler
takip edilmeden is¢inin savunmasina basvurulmadan yapilan tiim fesihler gegersiz sayilir. Is¢inin
o aya ait Maasi, Fazla Mesaisi ve Yillik izin paralar ile birlikte, is s6zlesmesinden dogan haklari
odenmelidir.

SORU
BILANCO VE SAHIS ISLETMELERINDE YAZAR KASA FiSi GIDER VE KDV
ACISINDAN INDIRIMI SOZ KONUSU OLUR MU?

Cevap: Gelir Vergisi ve KDV Kanunu,Vergi Usule gore; Kanunda gegen fatura ve benzeri
vesikalar tabirinin Vergi Usul Kanununda diizenlenen vesikalar ifade ettigi hilkkme baglanmistir.

Ote yandan, 206 sira numarali Vergi Usul Genel Tebliginin (G) béliimiinde; "3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri geregince miikelleflerin, faaliyetleri ile ilgili olarak
yapmis olduklar1 mal ve hizmet alimlarina iliskin alis vesikalarinda ayrica gosterilen katma deger
vergisinin, belgelerin kanuni defterlere kaydedilmis olmasi sartiyla, vergiye tabi islemler
lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden indirilmesi miimkiin bulunmaktadir.
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Bu durumda, s6zii edilen Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde gider belgesi olarak kabul edilen
perakende satis veva vazar Kkasa fislerinde ayrica gosterilen katma deger vergisi, bu
belgelerin kanuni defterlere de kaydedilmesi sartiyla, genel hiikiimler cercevesinde indirim
konusu vapilacaktir." aciklamasina yer verilmistir.

Buna gore, isletmenizin tiikketime konu olacak kirtasiye, biiro ve temizlik malzemeleri, gida gibi
genel giderleri 6deme kaydedici cihaz fisi ile tevsik etmesi ve bu belgelerde yer alan katma deger
vergisini indirim konusu yapmasi miimkiindiir.

Ancak, bunlar disinda kalan alis ve giderler 6deme kaydedici cihaz fisi ile tevsik
edilemeyeceginden, s6z konusu belgelerde yer alan katma deger vergisi de indirim konusu
yapilamayacaktir.

Kaynak: www.MuhasebeTR.com
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ISCININ ALKOL VE SiGARA KULLANIMININ iS AKDININ FESHINE
ETKILERI

Ufuk YOLA
CSGB Is Miifettisi

Ozet

Iscinin isyerinde alkol almasi veya isyerine sarhos olarak gelmesi yasa koyucu tarafindan
yasaklanan eylemlerdir. Bu tlir davranislarin sergilenmesi durumunda isverenin is akdini hakli
nedenle fesih imkani ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan iscinin gerek ¢alisma saatleri icerisinde gerekse de dzel hayatinda is sézlesmesinin
temelini olusturan giiven iligkisine bagli olarak hareket etmesi gerekmektedir.

Bu yiikiimliiliige aykir1 olarak is¢inin sigara ve alkol kullanmasi durumunda da yine eylemin
niteligine gore isveren i¢in hakli veya gegerli fesih imkani ortaya ¢ikmaktadir.

1. Giris

Iscinin calisma saatleri disinda kalan &zel yasantisinda alkol ya da sigara kullanmasinin, sarhos
olmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Genel olarak bu tiir aligkanliklarin is
akdinin feshine etkisi diisliniilemez. Ancak iscinin alkolii 6zel yasaminda sik¢a kullanmasinin
isverenle olan giiven iliskisini zedeleyecegi durumlar igin gegerli nedene dayanarak is
sO0zlesmesinin feshedilebilecegini kabul etmek gerekecektir.

Bununla beraber is¢inin mesai saatleri icerisinde alkol ve sigara kullanmasi, isyerine sarhos
olarak gelmesi durumlarinda ise fiilin niteligine gore isverenin hakli veya gecerli nedenle fesih
imkani ortaya ¢ikacaktir.

Bu yazimizda, is¢inin alkol ve sigara kullanmasinin is akdine etkilerinden bahsedecegiz.

2.Iscinin Alkol Kullanmasinin is Akdine Etkileri

Is Kanununun 25'inci maddesinin 11/(d) fikrasinda; "Is¢inin.... isyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi" hakli fesih nedeni olarak
goriilmiistiir. 1lgili madde de belirtildigi iizere, isverenin hakli nedenle fesih hakkim
kullanabilmesi i¢in is¢inin isyerinde alkol almasi ya da isyerine sarhos olarak gelmesi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, iscinin isyerinde alkol almasi yeterlidir, is akdini sona erdirmek i¢in sarhos olana
kadar beklenmesine gerek yoktur.

Iscinin 6zel yasaminda kullandig1 alkol ise kisilik haklar1 kapsamindadir. Dolayisiyla isverenin
karisma hakki bulunmamaktadir. Ancak is akdinin temelini teskil eden unsurlarin basinda
karsilikl1 gliven iliskisi gelmektedir.

Bu kapsamda sadece isin ifasina yonelik tutum ve davranislar degil, isin ifas1 ile dogrudan iliskisi
olmayan davranislarin da belirli durumlarda feshe neden olacag sdylenebilir. Iscinin alkolii 6zel
yasaminda sik¢a kullanmasi igverenle olan giiven iliskisini zedeleyecegi durumlarda gecerli
nedene dayanarak is sdzlesmesinin feshedilebilecegini kabul etmek gerekecektir.
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Nitekim Yargitay bir kararinda, is¢inin is saatleri disinda alkollii ara¢ kullanmasi nedeniyle
stiriicii belgesine el konuldugu halde bunu isverenden saklayarak, igverenin aracini kullanmasini
gecerli neden olarak kabul etmistir.

3.Iscinin Sigara Kullanmasimn Is Akdine Etkileri
Iscinin isyeri diizenine aykir1 olarak sigara igmesi bir baska fesih nedenidir. Tiirk Is Hukuku'na
bakildiginda, bu konu daha ¢ok is giivenligi agisindan degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu durumda sigara igme yasagina aykir1 hareketin is giivenligi acisindan tehlike olusturdugu
durumlarda igverenin is sozlesmesini bildirimsiz hakli nedene dayanarak feshetme hakki
dogacaktir.

Zira, Yargitay konu ile ilgili bir davada, ambalaj tiretimi yapildigi, isin niteligi geregi yanici ve
parlayici 6zelligi olan solvent maddesinin yogun olarak kullanildigi bir bolgede sigara igen
is¢inin ig sozlesmesinin feshinin hakli nedene dayandigini kabul etmistir.

Ancak, is giivenligi agisindan herhangi bir tehlike olmamasina ragmen igverenin, verimliliginin
azalmasi, sigara igmeyenlerin pasif igiciligin tehlikeleriyle karsi karsiya kalmasi, isletme imajinin
zedelenmesi gibi gerekgelerle sigara i¢ilmesi ile ilgili bazi sinirlamalara gitmesi dogal
karsilanabilir.

Yalniz diger haklarin kullannominda oldugu gibi, bu hakkin kullaniminda da isverenin iyi niyet
kuralindan hareket ederek Oncelikle ¢oziim bulmaya c¢alismasi gerekir. Bu dogrultuda, sigara
kullaniminin verimi disiirdiigi ya da diger calisanlart olumsuz etkiledigi durumlarda is
sO0zlesmesi gegerli nedene dayanarak feshedilebilecektir.

Nitekim Yargi kararlar1 da bu yondedir.

Ornek bir kararda,

"... Dosya igerigine gore operatdr olarak gorev yapan ve gece vardiyasinda calisan davacinin
05.02.2007 giinii ¢ay molasinda kapali ortamda sigara ictigi, agik alanda igmesi gerektigini
igverenin diger is¢ileri tarafindan sdylenmesi lizerine aldirmadigi, uyarilmasi iizerine de "sizi
buraya toplayanlar’" ve "bdyle insanlardan laf duymak zoruma gidiyor" seklinde soylemde
bulundugu, davacinin yaklasik bir ay 6nce de calisirken is gilivenligi agisindan ESD bandi
takmama nedeni ile uyarildigi, bant takmadiginin kabuliinde oldugu anlagilmaktadir.

Davacinin sdyledigi sézler 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/IL.d maddesi anlaminda satagma
niteliginde olmamakla birlikte, uyarilara ragmen disiplinsiz davrandigi, gereksiz sozler sdyledigi
ve tartismaya girdigi, bu davraniglarinin isyerinde olumsuzluklara yol actig1 sabittir.

Isyeri kurallarma uymayan ve disiplinsiz davranan davaci ile is iliskisinin siirdiiriilmesi olanag
kalmamustir."

seklinde hiikiim kurulmustur.

4.Sonuc¢
Isci ve isveren arasinda diizenlenen hizmet sézlesmesinin temeli karsilikl1 giivene dayanmaktadir.

Bu kapsamda isci igverene sadakat ylikiimliiliigii ¢ercevesinde hizmetini sunmak, isveren de
yiikiimliiliiklerini yerine getiren is¢inin licretini 6demekle yiikiimliidiir.
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Iscinin ¢alisma saatleri icerisinde sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ortaya koydugu tutum ve
davraniglar korunmadigi gibi ¢calisma saatleri disinda sergiledigi fiiller de korunmamaktadir.

Bu kapsamda is¢inin isyerinde alkol almasi, ¢alisma saatleri disinda alkol almakla birlikte
isyerine sarhos olarak gelmesi, yine isyerinde is sagligi ve giivenligini tehlikeye diisiirecek
sekilde sigara kullanmasi isverene is akdini hakli nedenle fesih imkani sunarken; is¢inin ¢alisma
saatleri disinda siklikla alkol almasinin igverenle olan giiven iliskisini sarsacagi durumlarda ve
is¢inin igyerinde sigara kullaniminin verimliliginin azalmasi, sigara igmeyenlerin pasif igiciligin
tehlikeleriyle karsi karsiya kalmasi, isletme imajimnin zedelenmesi gibi sonuglara sebep olacagi
durumlarda is akdinin gegerli nedenle feshedilebilecegi kabul edilmelidir.

Kaynakc¢a

- AYDIN, Ufuk (2002). Is¢inin Kisilik Haklar1. Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi
- Yargitay 9.H.D. 2004/14165 E. 2005/2615 K. 31.01.2005 T.

- Yargitay 9.H.D. 2007/42697 E. 2008/20143 K. 14.07.2008 T.

- Yargitay 22.H.D. 2012/16640 E. 2013/4968 K. 11.03.2013 T.
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ISE iADE DAVALARINDA BOSTA GECEN SURE UCRETINDEN,
BASKA ISTEKi CALISMALARIN MAHSUP EDILMESI SORUNU

Hamit TIRYAKI
Em. Is Bagmiifettisi, Avukat

Ozet

Ise iade davalar1 calisma yasamimiza yaklasik 15 yil 6nce girmistir. Ise iade siireci, kararlarin
uygulanmas1 Yargitay'n kararlari ile sekillenmektedir. Ise iade karariyla eski isine dénen is¢inin
bosta kaldig1 donemde baska bir iste calismas1 miimkiindiir. Baska iste ¢alisarak elde ettigi gelirin
bosta gecen siire iicretinden mahsup edilip edilmeyecegi hususu hem Ogretinin, hem de
Yargitay'in iizerinde uzlagsamadigi konulardan bir baskasidir.

1. Giris

4857 sayil1 Is Kanununun 21'inci maddesinin 3'iincii fikras1 aynen "Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar
Odenir", hilkmiinii icermektedir.

En ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icret ve diger haklarin 6denmesi hiikkmii hakkaniyete
uygun degildir. Dort aylik siire sinirlamasi; is¢inin itiraz stiresi (bir ay) ve yargilama siiresi (esas
2 ay - temyiz 1 ay = 3 ay) dikkate alinarak yapilmistir. Tiirk yargisinin uygulamasi dikkate
alindiginda bu siire i¢inde davanin bitmesi ve kararin kesinlesmesi miimkiin degildir.

Ayrica bu stirelere, esas mahkemesinin gerekgeli kararinin yazilma siiresi, temyiz siiresi ve
dosyanin Yargitay'a gonderilme siireleri dahil degildir. Is davalarinda higbir dosya karardan
itibaren en az iki ay gelmeden Yargitay'a ulagmamaktadir. Bu durumda iyimser bir tahminle,
21'inci maddede belirtilen siirelere uyulsa bile, kararin kesinlesmesi i¢in en az alt1 aylik siireye
ihtiyag olur. Bize gore licret ve diger haklar bakimindan bir siire sinirlamasi getirilmemelidir.

Dava siireci hem dort aylik donemde sona ermemekte, hem de bosta gegirilen siirede baska bir
iste calisilirsa elde edilen licretin bosta gecirilen siire licretinden mahsup edilip edilmeyecegi
hususunda tereddiit yasanmaktadir.

2.Iscinin Dava Siirecinde Calismasi

Isci, dogas1 geregi, tek geliri emek olan ve bu emegini satarak ihtiyaglarii gideren kisidir. Isten
cikarilan bir is¢inin gecersiz oldugunu diislindiigii fesih nedeniyle hak aramak i¢in dava agmasi
ne kadar dogalsa, issiz kaldig1 bu donemde is aramasi/¢alismasi da dogaldir.

Konuyu hem 6greti hem de Yargitay kararlarina gore degerlendirmek uygun olacaktir.

2.1. Ogretinin Yaklasim

Iscinin yargilama sirasinda girdigi baska is iliskisinden yahut is iliskisi disindaki baska ugrastan
elde ettigi gelirin bostaki siire licretinden diisiiliip diisiilmeyecegi ayr1 bir problemdir. Ayn1 sey,
bu arada aldig issizlik 6denegi ya da emeklilik/yaglilik aylig1 bakimindan da s6z konusudur. Bu
konuda 6gretide hemen hemen ayni gortisler vardir:

2.1.1. Yasal sistemin bu konuda mahsup yiikiimii 6ngdrmedigini belirtmeliyiz. Hal bdyle olunca,
is¢inin bostaki siirede girdigi baska isten elde ettigi kazancin bostaki siire {icretinden mahsubuna
gidilemeyecegi kanisindayiz. Nitekim Yargitay da bu yonde karar vermistir.

2.1.2. Iscinin gerek isten ¢ikarilma kararina kars1 bir ay icinde mahkemeye basvurmak ve gerekse

mahkemenin belli siire karar vermek zorunda olmasi sebebiyle baska bir iste calisarak para
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kazanmasi1 s6z konusu olabilir. Burada belirtelim ki bosta gegen siirelere ait iicret ve diger
haklardan bir indirime de gidilemez.

Anilan ticret ve diger haklardan is¢i sanki hi¢ ara vermeden calisiyormus gibi, yasa geregi
yararlanir. Bosta gegen siire licret ve diger haklar en fazla 4 aylik siireye iliskindir. Kararin
kesinlesmesine kadar iscinin calistirllmadigl siireye gore sozii edilen siire dort aydan az
olabilecektir. Is¢inin calistirilmadig1 en gok dort aylik siirede yiiriirliige giren zamlar s6z konusu
iicretin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Bu siire i¢inde is sozlesmesi veya toplu is sozlesmesi
ile ya da igyeri uygulamasindan dogan ikramiye, giyim ve yakacak yardimi gibi haklar da hiikiim
altina alinmalidir.

2.1.3. Iscinin, isveren tarafindan calistirilmadig siirede baska bir iste calismas1 halinde de bu dort
aya kadar iicret ve diger haklardan, mahsup yapilmadan, yararlanmasi gerekir. Zira Kanun,
is¢inin c¢alismadigi degil, isvereni tarafindan "¢alistirlmadigi siire" den bahsetmektedir. Bu
nedenle, is¢i baska bir yerde c¢aligsin ¢alismasin bu parayr alacaktir. Ayni nedenle, issizlik
sigortasindan yararlanmis olmasi halinde de bir degisiklik olmayacaktir.

2.1.4. Isci bu calistirilmadig siirenin tamami igin en fazla dért aylik iicret ve diger haklardan
yararlanabilecegi i¢in bosta gegen siirenin dort aydan fazla siirebilecegi ihtimali dahilinde baska
bir iste calismakta mazur da kabul edilmelidir. Yargitay da isabetli bir sekilde is¢inin bosta gecen
stire icinde baska bir igveren yaninda ¢aligmasinin, bosta gecen siire {icret alacagimni
etkilemeyecegi goriisiindedir.

2.1.5. Istisnai olarak kimi yazarlar ise mahsubun zorunlu oldugunu kabul etmektedirler. Ornegin:
Mahkemece calisilmadigi halde 6denecek ticrete hiikkmedilirken, iscinin fesih tarihinden itibaren
ilk dort aylik siirede baska bir iste ¢alisip ¢alismadiginin arastirilmasi, bu siirede baska bir iste
calistiginin belirlenmesi halinde, is¢inin kazandig1 miktarin, dort aylik iicretten diisiilmesi gerekir.
Iscinin bosta gegirmedigi bir siirenin iicretine hikkmedilmesi miimkiin degildir.

Goriildugii gibi 6greti, cogunlukla is¢inin bosta gecen licreti konusunda mahsuplagsmayi, diger bir
ifadeyle, isten c¢ikarilan donemde baska bir iste c¢alismanin alinacak 4 aylik {icreti
azaltamayacagini, kabul etmektedir.

2.2. Yargitay'in Yaklasim
Yargitay bu konuda ¢ok farkli kararlar verebilmektedir.

2.2.1. Mahsuplasmanin Kabulii Yoniinde Kararlar:

Davacinin hizmet dokiim cetvelinin incelenmesinde is akdinin 17/03/2011 tarihinde feshedildigi
ve davacinin 05/05/2011 tarihinde bagka bir isyerinde ise basladigi ve halen c¢alistigi
anlagilmaktadir.

Bu nedenle mahkemece yapilmasi gereken davacinin is sozlesmesinin feshedildigi tarih olan
17/03/ 2011 tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasindaki sigortali ¢alismalari incelenmek
suretiyle, ne kadar siireyi bosta gecirdigini tespit etmek, bosta gecirilen siire 4 aydan daha az ise
sadece bu siire acisindan bosta gecen siire alacagina hilkmetmek ayrica bu siire 4 aylik siireden
dislandiktan sonra kalan siire yoniinden ise davacinin ¢alistig1 isyerinden aldig: licret daha diisiik
ise aradaki farka hiikmetmek, eger bosta gecirilen siire 4 aydan daha fazla ise sadece 4 aylik siire
ile sinirli olmak iizere talebi simdiki gibi kabul etmektir.

22



Gorildiigii gibi bu kararda, is s6zlesmesinin feshinden yaklasik 50 giin sonra baska bir isyerinde
caligmaya baglayan is¢iye O0denecek bosta gecen siire iicretinin hesaplanmasi yapilmaktadir.
Verilerin sigortali ¢aligmalarinin incelenmesiyle elde edilecegi belirtilmekte, inceleme déneminin
fesih donemi ile kararin kesinlestigi donem olacagi agiklanmaktadir.

Diger bir ifadeyle, inceleme donemi, feshi izleyen 4 aylik donemle sinirli kalmamaktadir. Fesihle,
kararin kesinlestigi tarih arasindaki donemde 4 aylik bosta gecirilen siirenin olup olmadigi
arastirilacaktir. Bosta gecirilen siire 4 aydan azsa az olan kisma fazla ise en fazla 4 aylik doneme
bakilacaktir. Tkinci 6nemli husus ise, iicretler karsilastirilacaktir. Iscinin ¢alistig1 isyerinden aldig
iicret, daha diisiik ise aradaki farka hiikmetmek, gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay 7'nci Hukuk
Dairesi, mahsuplagmayi kabul etmektedir.

Iscinin fesih tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar en gok dort aylik iicret ve diger yasal
haklarinin 6denmesi hususu yargilama siireci géz Oniine alinarak konulmus is¢inin bosta gegecek
4 aylik siire yoniinden ugrayacag: iicret ve kidem zararimi karsilayacak bir telafi hiikmiidiir. Isci
isverence ise baslatilsa da baglatilmasa da 6denecek olmasi nedeniyle igverenin ise baslatmama
tazminatindan farkli oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim ise baslatmama tazminatindan sigorta primi ve gelir vergisi kesilmedigi halde 6denecek
4 aya kadar ticret ve diger yasal haklar sigorta primi ve gelir vergisine tabi olup bu siire is¢inin
kidem siiresinden de sayilmaktadir. Is¢inin bosta gegen siire icinde baska bir isveren yaninda
caligmasi bosta gegen siire iicret alacagini ¢ifte sigortalilifa sebebiyet vereceginden etkileyecektir.

Isci aym tarihlerde farkli iki isyerinden sigortali gosterilecegi gibi bu durum yasa koyucunun
isverenin is akdini hukuka aykir1 sekilde feshetmesi nedeniyle yargilama siiresi gozetilerek
is¢inin en ¢ok dort aya kadar bosta gececek siire nedeniyle ugrayacagi iicret ve sosyal giivenlik
hakk: olan sigortalilik siiresi zararim telafi amaciyla koydugu bu hiikkmiin koyulus amacina da
aykiri diisecektir.

Bu durumda reel zarar gozetilmeli iscinin is akdinin feshedildigi tarih ile ise iade kararinin
kesinlestigi tarih arasinda bosta gecirdigi siire nazara alinmali, bu siire 4 aydan az ise
calismadan gecirdigi siire gozetilerek o siire ile simirh olarak iicret ve diger haklar
hesaplanmali, ayrica bu 4 aylik siire icinde iscinin baska bir igverene ait isyerinde g¢alismasi
nedeniyle hesaplama disinda birakilacak siire yoniinden is¢inin igveren yaninda ¢aligmasi halinde
alacag ticret ve diger haklar ile baska bir igveren yaninda calisirken aldig licret ve diger haklar
arasinda aleyhe bir farklilik olugsmus ise bu farkin tahsiline karar verilmelidir.

Davacinin hizmet dokiim cetvelinin incelenmesinde is akdinin 08.02.2006 tarihinde feshedildigi
ve davacinin 08.03.2006 tarihinde bagka bir isyerinde ise basladig1 anlasilmaktadir.

Bu nedenle mahkemece yapilmasi gereken davacinin is sozlesmesinin feshedildigi tarih olan
08.02.2006 tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasindaki sigortali caligmalari incelenmek
suretiyle, ne kadar siireyi bosta gecirdigini tespit etmek, bosta gecirilen siire 4 aydan daha az ise
sadece bu siire agisindan bosta gecen siire alacagi ile ¢alistigr isyerinden aldigr ticret daha diisiik
ise aradaki farka hilkkmetmek, eger bosta gecirilen siire 4 aydan daha fazla ise sadece 4 aylik siire
ile sinirl olmak tizere talebi simdiki gibi kabul etmektir.

Gorildiigii gibi Yargitay 7. Hukuk Dairesi, bu kararda da mahsuplasmay1 kabul etmektedir. Ayni

Dairenin bu yonde baska kararlar1 da (6rnegin 28.05.2014 tarihli ve E. 2014/4294, K.
2014/11497) vardir.
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2.2.2. Mahsuplasmanin Olmayacag1 Yoniinde Kararlar:

Mahkeme, davacinin is akdinin yazili olarak feshedilmedigi, bu durumun davali tarafca da kabul
edildigi, ayrica ise iade davasi agildiktan sonra noter araciligl ile ise donmesi i¢in davaci vekiline
davetiye gonderildigi, bu itibarla feshin gecersiz oldugu, 6te yandan is¢inin ise don yoniindeki
acik talebe ragmen ise baslamamasi ve bu tiir ¢agrinin hi¢ yapilmamasi durumlarinin
degerlendirilmesinde aslolanin hakkaniyet oldugu, isverenin yapmis oldugu kanuna aykir
fesihten donmek ve muhtemel daha biiyiik zararlardan ve tazmin yiikiimiinden kurtulmak amac1
ile bir an Once is¢inin ise geri donmesini istemek dogrudan dogruya koétii niyet olarak
yorumlanamayacagi, her basiretli igverenin zararin biiylimesini 6nlemek ve kendi ongdriisiine
gore zaten ise donmesi gereken personelini bir an once geri ¢agirmak isteyebilecegi, dolayisiyla
davalinin ige don c¢agrisinin dogrudan dogruya bir kotliniyet hamlesi olarak degerlendirilmemesi
gerektigi, is¢inin isten ¢ikartildigi 22.08.2014 tarihinden 27 giin sonra bagka bir sirkette is bulup
caligmasi karsisinda, yasanin bosta gecen siirelere iliskin tazminat yiikiimiiniin is¢inin bosta gecen
stiresi yoniinden onun ekonomik gelecegini temin etmek amacima dayandigi, is¢inin zaten o
donem igin bir baska ise girmek ile is¢inin bosta gegen siiresi olmadig1 halde bosta gegen siire
icin ek 6deme yapmanin Yasanin amagsal ruhuna aykirt oldugu, bosta gegen siirenin 27 giin
olmasi nedeni ile takdiren 1 ay iizerinden bosta gecen siire tazmininin gerektigi, aksinin o
donemler i¢in hem davali isyerinden hem de sonradan girdigi is i¢in miikerrer 6deme doguracagi,
zira bosta gecen siire seklide bir alacak kaleminin olugsmayacagi, yine bu tazminatlarin zaten ise
baslatmama halinde dogacagi ongoriildiiglinden bosta gegen siireler igin licretin en ¢ok 1 aylik,
belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kabulii ile ise iadesine, 4 aylik is glivencesi tazminati
ile en ¢ok 1 aylik bosta gecen siire alacaginin bulundugunun tespitine karar vermistir.

4857 sayilh Is Kanununun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gecersizligine karar
verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigr siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesinin de hiikiim altina alinmas1 gerekir. Bu siire
iist siir olup, ayn1 maddenin son fikrasi uyarinca soézlesme ile degistirilemez, aksi hiikiimler
gecersizdir.

Yasa koyucu yargilama siiresini dikkate alarak bu diizenlemeyi yapmustir. Yargilama siireci 4
aylik siirenin altinda kaldiginda, kisaca fesih ile ise iade karar1 sonrasi bagvuru arasinda bosta
gegen siire 4 aydan az oldugu takdirde, bagvuru tarihine kadar ki iicret ve diger haklar hiikiim
altina alinacaktir. Ancak yargilama siireci 4 aydan fazla siirdiigiinde, yasanin amir hiikmii geregi
bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar ticret ve diger haklarin 6denmesi gerekecektir.

Bosta gecen siire igin licret ve diger haklarin 6denmesi, feshin gegersizligine bagl ikincil bir
sonuctur. Talep olmasa da mahkemece dikkate alinmasi gerekir. Ayrica feshin gegersizligi istemi
tespit niteliginde oldugundan, bosta gecen siire igin tlicret ve diger haklarin miktar
belirtilmeksizin, hiikiim altina alinmas1 ve 6denmesi gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir
(Dairemizin 02.06. 2008 giin ve 2007/38659 Esas, 2008/13502 Karar sayili ilami).

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesinin 3'iincii fikrasinda, "Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadigr siire i¢in is¢iye en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir."
hiilkmii mevcut olup, bu hiikiim fikrasinda gegen "en ¢ok 4 aya kadar" ibaresi hakime takdir hak
ve yetkisi bahsetmemekte, kararin kesinlesme siiresine gore belirlenecek azami iicret ve haklarin
sinirmi - gostermektedir. Nitekim, kanun koyucu anilan kanunun 20'nci maddesinin 3'lincii
fikrasinda da ise iade davalarinin Mahkemece iki ay i¢inde sonuglandirilmasini, Yargitay' ca da
bir ay i¢inde kesin olarak karar verilmesini 6ngdrmiis, buna bagl olarak takip eden 21. maddede
boyle bir diizenleme yapmastir.

24



Dosya igerigine gore; somut uyusmazlikta igverenin fesih bildirimini yazili yapmadigi, ayrica ige
iade davasi agildiktan sonra davaciyr ise davet ettigi anlasilmakla, feshin gegersizligine ve
davacinin ige iadesine karar verilmesi isabetlidir. Uyusmazlikta yargilama siirecinin 4 aydan fazla
siirdiigii de sabittir. Ote yandan, Dairemiz kabuliine gére davacinin isveren feshinden sonra bosta
gegen siire icinde baska bir igveren nezdinde ¢alismis ve bu isten gelir elde etmis olmasi,
isverenin 4 aya kadar licret ve diger haklari ile ilgili ylikiimliligiint haleldar etmez. Bu durumda,
bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger haklarin 6denmesine karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde 1 aya kadar hiikmedilmesi isabetsizdir. Karar bu yonii ile hatalidir.

Goriildugi gibi Yargitay 9uncu Hukuk Dairesi, "dairemiz kabuliine gore, davacinin isveren
feshinden sonra basta gecen siire icinde baska bir igveren nezdinde ¢alismis ve bu isten gelir elde
etmis olmasi, isverenin 4 aya kadar ticret ve diger haklar ile ilgili yiikiimliiliigiini haleldar etmez.
Bu durumda, bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar ticret ve diger haklarin 6denmesine karar verilmesi
gerekir" hiikmiinii vermistir. Diger bir ifadeyle, bu daire, mahsuplasmay1 kabul etmemektedir.
Yukarida kararda da goriilecegi iizere, isten cikarildiktan 1 ay sonra baska bir iste calismaya
baslayan is¢i i¢in mahkeme mahsuplasmaya giderek 1 aylik bosta gegen siire iicreti ddenmesine
karar vermistir.

Yargitay 9'uncu Hukuk Dairesinin bu kararinda dikkat ¢eken bir ayrint1 daha vardir. "Mahkemece
feshin gecersizligine karar verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire igin
is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesini de hiikiim altina
alinmasi1 gerekir". Goriildiigii gibi burada son tarih kararin kesinlestigi tarihtir. Bu donem 4 aylik
donemin uzun siirdiigii haller i¢indir. Ama, "Yargilama siireci 4 aylik siirenin altinda kaldiginda,
kisaca fesih ile ise iade karar1 sonrasi bagvuru arasinda bosta gecen siire 4 aydan az oldugu
takdirde, bagvuru tarihine kadarki {icret ve diger haklar hiikiim altina alinacaktir". Burada ise son
tarih bagvuru tarihinin esas alinacagi belirtilmektedir. Boylesi kisa bir donemin olmasi teorik
olarak miimkiindiir ama pratikte yasanamayacagi degerlendirildiginden bu ayrinti kararlara
yansitilamayacaktir.

3.Sonuc¢

Ise iade karan ile cikarildifi ise geri donerek isbasi yapan ya da isciyi ise baslatmayip ise
baslatmama tazminati 6demeyi tercih eden isveren is¢iye dort aylik bosta gecen siire iicreti de
0demek zorundadir.

Iscinin calistirilmadig1 bu siire icinde baska bir iste calismis olmas1 durumunda elde ettigi {icretin
mahsup edilip edilmeyecegi konusunda hem 6gretide hem de Yargitay kararlarinda farkliliklar
goriilmektedir. Kanaatimizce, Kanunda is¢inin "¢alistiriimadigt" vurgusu yapilmaktadir. Diger bir
ifadeyle "igsiz kaldig1", "calismadig1", "gelir getirici bir faaliyette bulunmadigi" ....... gibi benzeri
kavramlar kullanilmamistir. Bu nedenle, isten ¢ikarilan iscinin eski isyerinde "calistirilmadigt"
donem dikkate alinmali, bagka iste calisarak elde ettigi iicret, bosta gecen siire iicretine mahsup
edilmemelidir.
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KOTU NIYET TAZMINATI

Bu yazida, uygulamada is¢i ve isverenler tarafindan ¢ok bilinmeyen bir konuyu yazalim istedik.
Yargitay’a gore iscinin sikdyet hakkimi kullanmasi, hafta tatili giinlerinde gelip calismamasi,
sendika temsilcisinin isgilerin Orgiitlenmesi i¢in faaliyette bulunmasi, is¢inin sendikaya tiye
olmasi1 gibi durumlarda is s6zlesmesinin isverence feshinde kotii niyetli fesih s6z konusudur ve
is¢i kotll niyet tazminati talep edebilir.

Kotii niyet tazminati, esasen i3 gilivencesi uygulanma alam1 disinda kalan iscilerin is
sozlesmesinin, is¢inin yasal hakkini aramasi veya sikayet yoluna basvurmasi gibi nedenlerle
isverence feshedilmesi halinde igveren tarafindan fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda 6denmesi gereken tazminat
olarak degerlendirilebilir.

Is Kanunu'na gore fesih hakkinmn kétiiye kullanilmas: sadece isveren igin ngdriilmiis olup, isci
icin fesih hakkiin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Is¢i hakli nedenle dahi olsa
kendisi i s6zlesmesini feshederse kotii niyet tazminati isteyemez.

Sendikal nedenle fesihte ancak sendikal tazminat istenebilir, kotii niyet tazminati talep edilemez.

4857 sayili Kanun'un 17. maddesinde kotli niyet tazminatinda kapsama iliskin bir sinirlama
getirilmig, kotli niyet tazminatina ilave olarak sartlar olusmussa ihbar tazminatina da
hiilkmedilecektir.

Kotii niyet Tazminatinda kapsam

Is Kanunu'nun 17. maddesine gore; “8’inci maddenin birinci fikrasi uyarinca bu kanunun 18, 19,
20 ve 21’inci maddelerinin uygulanma alam1 disinda kalan is¢ilerin is sdzlesmesinin, fesih
hakkimin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin {i¢ kati
tutarinda tazminat Odenir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra
uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.”

Isverenin, is giivencesi kapsami disinda kalan isgilerin is sdzlesmelerini, fesih hakkini kotiiye
kullanarak sona erdirmesi halinde, is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda tazminat 6demek
zorundadir. Bu ylizden is glivencesinin kapsaminin ortaya konulmasi gereklidir.

Iscinin istirahat raporu almasi, alacaklarinin ddenmemesi nedeniyle SGK ve/veya Calisma ve s
Kurumu Miidiirliigii’ne sikayette bulunmasi, is¢inin baska nedenlerle sikayet hakkini kullanmasi
ve tatil giinlerinde gelip ¢alismamasi, isyerinden ¢ok sayida isci ¢ikarilip yerine ¢ok sayida isci
alinmasi, sendika temsilcisinin ig¢ilerin orgiitlenmesi i¢in faaliyette bulunmasi, is¢inin sendikaya
iiye olmasi gibi durumlarda, s6zlesmenin igverence feshinde kotii niyetli feshi s6z konusu
olmaktadir. Is giivencesinden yararlanan isciler icin koti niyet tazminati s6z konusu
olmayacaktir.

Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli

is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da igletmenin,
isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.
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MEVSIMLIK ISCILERIN KIDEM TAZMIiNATI SORUNU

Erol TURK
Avukat

Ozet

Mevsimlik iscilik, adindan da anlasilacagi iizere, bu iste is¢iler is gorme yiikiimliiliikklerini belli
mevsimlerde yerine getirmekte, mevsimin bitmesi ile birlikte is gorme yiikiimliiliikleri de sona
ermektedir. Senenin belli doneminde ¢alisan mevsimlik is¢ilerin kidem tazminatina hak kazanip
kazanmadiklarina iliskin Is Kanununda bir diizenleme yoktur. Kidem tazminatmin ¢oziimii
mevsimlik is¢i ile isveren arasinda yapilmis siireli veya sliresiz is sOzlesmesinin varligina
baghidir.

1. Yasal Kaynak

Yiiriirliikte olan 4857 sayili Is Kanununda mevsimlik iscilerin kidem tazminati konusunda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak 4857 sayili Yasanin Gegici 6. maddesinde soyle bir
diizenleme yapilmistir. Kidem tazminati i¢in bir kidem tazminati fonu kurulur. Kidem tazminati
fonuna iligkin kanunun yiirtirlige girecegi tarihe kadar is¢ilerin kidemleri i¢in miilga 1475 sayili
Yasanin 14. maddesi hiikiimlerine gore kidem tazminat1 haklar1 saklidir.

Ancak heniiz kidem tazminati fonuna iligskin bir diizenleme yapilmadigi i¢in 4857 sayili Yasanin
Gegici 6. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Mevsimlik is¢ilerin kidem tazminatina iligkin haklar1 halen 1475 sayili Yasanin 14. maddesine
gore ¢cozlimlenmektedir.
Kidem tazminat1 konusu is diinyasinin en ¢ok tartisilan konusudur.

Mevsimlik is¢ilerin kidem tazminatina ne zaman hak kazandi§i ve ne zaman bu hakki
kazanamadig1 uyusmazligin ¢6zlimii sirasinda yargi organlarinca degerlendirilmektedir.

Binlerce isc¢inin calistigt mevsimlik islerde calistirilan isgilerin i gérme yiikiimliiliikleri
mevsimin bitmesiyle birlikte sona ermektedir. Yeni sezonda ise alinmayan iscilerin kidem
tazminati ne olacaktir? Bu konu tartisilmaya muhtagtir.

Ancak bu sorunu tartismaya baslamadan 6nce kidem tazminatina hak kazanilmasi i¢in gerekli
sartlarin neler oldugunu hatirlamakta yarar vardir.

2.Kidem Tazminatinin Kazanilmasi

1475 sayili Yasanin 14. maddesine gore; iscilerin ise basladigi tarihten itibaren hizmet
sOzlesmelerinin devami siiresince gecen her tam yil icin igverenler tarafindan is¢ilere 6denmesi
gereken otuz giinliik iicret tutarindaki tazminata kidem tazminati denilmektedir. Iscilerin sz
konusu tazminata hak kazanabilmeleri icin Is Kanununa tabi bir isyerinde en az bir yil ¢alisilmis
olmasi sarttir.

Bu 6n sartin disinda;
Is s6zlesmelerinin:

* Jsveren tarafindan 4857 sayili Kanun'un 25/I1 numarali bendinde sayilan -ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri disinda- nedenlerle,
* Isci tarafindan 4857 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen -saglik sebepleri, ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler- nedenlerle,
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* Muvazzaf askerlik hizmeti dolayistyla,

* Bagli bulunduklar1 kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yashlik, emeklilik veya malulliik
aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla,

* 506 sayili Kanun'un 60/A. bendinin / a ve b / alt bentlerinde ongoriilen yaslar disinda kalan
diger sartlar1 veya ayni kanunun Gegici 81. maddesine gore yaslilik ayligi baglanmasi i¢in
ongoriilen sigortalilik siiresini ve prim 6deme giin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten
ayrilmalar1 nedeniyle feshedilmesi,

* Kadin is¢inin is akdini evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi,

* Jscinin Oliimii sebebiyle is akdinin son bulmasi sartlarindan en az birinin gergeklesmesi
gerekmektedir. Is sdzlesmesinin yukarida sayilanlar disinda bir nedenle sona ermesi halinde
kidem tazminatindan bahsedilemez. Belirli siireli is sodzlesmelerinde siirenin dolmasi ile is
sOzlesmesi sona ereceginden, is¢i kidem tazminatina hak kazanamaz.

3.Hangi Isler Mevsimlik Islerdendir?

4857 sayil1 Yasada mevsimlik isin tanimi yapilmamistir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda,
mevsimlik isler, faaliyetin sadece yilin belirli bir doneminde siirdiiriildiigii veya tiim y1l boyunca
calisilmis olmakla birlikte faaliyetin yilin belirli donemlerinde yogunlastig1 isyerlerinde yapilan
isler olarak tanimlanmaktadir.

S6z konusu donemler isin niteligine gore uzun veya kisa olabilmektedir. Mevsimlik islerin
ozelligini yilin belirli donemlerinde siireli, diizenli olarak tekrarlanmasi olusturur. Genellikle
oteller, tatil kdyleri, plajlar ve eglence yerlerinde, gida, insaat isleri, deri isleri, tarim isleri ve
ormancilik iskollarinda mevsimlik is s6zlesmeleri yapildigina rastlamaktay1z.

Yargitay kararlarinda yasada mevsimlik islerle ilgili bir tanimlama veya diizenleme olmadigi
halde gelisen ¢alisma kosullarina paralel olarak yilin belirli donemlerinde artan, belirli
donemlerinde azalan ya da tamamen sona eren ve her yil siirekli olarak tekrarlanan islerin
mevsimlik isler oldugu goriisii benimsenmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.03.2011 tarihinde:
Davact 28.10.2007 tarihinde isten ¢ikmis olup davacit davasini yeni sezonun baglamasini
beklemeden agmustir.

Yargilama neticesinde davacinin is akdinin sezon sonu olmasi nedeniyle askiya alindig1 ve her yil
oldugu gibi kasim ay1 sonu itibariyle ¢ikisinin verildigi, sezon basi beklenmeden dava agilmasiyla
akdin davaci tarafindan eylemli olarak hakli bir nedene dayanmadan feshedildigi anlasilmakla
thbar ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.06.2011 tarihinde:

Davacinin is sozlesmesi 15.10.2006' da askiya alinmis olup, davaci 2007 yili sezonunda
cagrilmay1 beklemeden bu davay1 agmustir. Isyeri kayitlarina gore yeni sezon her yil Mart sonu
Nisan basgt itibariyle baslamaktadir. Davacinin is sdzlesmesi feshedilmemis olup askidadir. Thbar
ve kidem tazminati isteklerinin reddine karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.02.2011 tarihinde:

Otel olan igyerinde geleneksel calisma sisteminin ne oldugu, yapilan isin mevsimlik is olup
olmadig1, davacinin yaptig1 isin niteligi de dikkate almarak tespit edilmelidir. Ote yandan
igsyerinin doluluk oraninin -yaz ve kis aylar1 itibari ile- istthdam fazlalig1 yaratip yaratmadigi, her
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iki sezonda calistirilan is¢i sayisinin ne kadar oldugu belirlenmeli ve buna gore bir karar
verilmelidir seklindedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 12.10.2010 tarihli bir baska kararinda:
Calismanin sadece yilin belirli bir doneminde yogunlastigi igyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tanimlanabilir. S6z konusu isler isin niteligine gore uzun veya kisa olabilir.

Her zaman ayni miktarda is¢i, calistirmaya elverisli olmayan ve igyerinde yiiriitiilen faaliyetin
niteligine gore iscilerin her yil belirli siirelerde yogun olarak c¢alistiklar1 ve fakat yilin diger
doneminde is sozlesmesinin ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar ara vermeyi gerektiren isler
mevsimlik is olarak tanimlanmustir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23.10.2009 tarihinde:
Davaci isyerinde bekgi olarak ¢alistigl, izin licreti alacaginin 6denmedigini belirtmistir.

Tim caligma siirelerine bakildiginda mevsimlik islerde bir donem 4 ile 8 ay civarinda
caligmasmin bulundugu daha sonra bu c¢alisma siliresinin 11 ayin iizerine ¢iktigi anlasilmistir.
Yapilan is dikkate alindiginda davacinin ilk ¢alisma donemi mevsimlik is olarak kabul edilmeli
ve izin ticreti hesabina dahil edilmemelidir seklinde karar vermistir.

4.Mevsimlik Islerde Is Sozlesmesi Yapihyor mu?

Mevsimlik islerde calistirilan iscilerle is sozlesmesi yapilmasi is¢inin kidem tazminatina hak
kazanip kazanamamasi ile dogrudan ilgilidir. Isveren ile mevsimlik isciler arasinda yapilmis bir
sozlesme varsa Oncelikle yapilan sézlesmenin belirli siireli mi yoksa belirsiz siireli mi olduguna
bakilacaktir.

Mevsimlik is¢ilerin yaptiklari is sozlesmesi sadece bir mevsimlik ise yani belirli stireli is
sozlesmesi yapilmigsa, mevsimin sona ermesiyle isten ayrilmak zorunda kalan ve bir daha ise
baslatilmayan is¢ilerin kidem tazminati hakki dogmaz. Ciinkii belirli siireli is s6zlesmelerinde
slirenin bitmesiyle isten ayrilan iscilere kidem tazminat1 6denmez.

Ulkemizde 6zellikle insaat islerinde, tarim alaninda zeytin, findik, narenciye, pamuk toplama
islerinde calisan isgiler, genellikle yevmiye usulii c¢alistirilmakta ve igverenler isgilerle is
sozlesmesi yapmaya yanagmamaktadirlar.

Yapanlarda belirli siireli i sozlesmesi yapmak suretiyle siirenin bitiminde iscilere kidem
tazminat1 6deme ylikiimliiliiglinden kurtulmaktadirlar.

5.Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi
4857 sayil Is Kanunu is iligkisinin belli bir siireye bagli olarak yapilmadigi hallerde yapilan
sozlesmeyi belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul etmektedir.

Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli
stireli is s6zlesmesi olarak kabul gérmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesi, esasli bir neden olmadikga, birden fazla {ist {iste zincirleme yapilamaz.
Aksi halde is sOzlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi olarak kabul
edilecektir.

Esasli nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri belirli siireli olma 6zelligini korurlar. Belirli siireli
ve belirsiz siireli is sdzlesmesi ayiriminin sinirlart nasil belirlenecektir?
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Belirli siireli is sozlesmesi ile calistirilan ig¢i, ayirimi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is
sOzlesmesinin siireli olmasindan dolay1 belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan emsal is¢iye
gore farkli isleme tabi tutulamaz.

Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢aligsan is¢iye, belirli bir zaman 6l¢iit alinarak ddenecek {icret ve
paraya iliskin bollinebilir menfaatler, is¢inin calistig1 siireye orantili olarak verilir.

Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak i¢in ayni isyeri veya isletmede gecirilen kidem
arandiginda belirli siireli is sozlesmesine gore ¢alisan is¢i i¢in farkli kidem uygulanmasini hakli
gosteren bir neden olmadikga, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal is¢i hakkinda esas
alinan kidem uygulanur.

Emsal is¢i, igyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirtlan is¢idir.
Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir isyerinde ayni veya
benzer isi Uistlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan is¢i dikkate alinir.

Mevsimlik islerin stirekli olmamasi ve yilin belli donemlerinde bu tiir islerin goriilmesi nedeniyle,
bu islerde calistirilan isgilerle yapilan s6zlesmelerin belirli stireli oldugu iddia edilse bile bu goriis
her zaman kabul edilemez.

Belirsiz siireli is sozlesmesi yapilmis olsa bile is¢inin ig gorme edimini yilin on iki ayinda yerine
getirmesi sart degildir. Iscilere her yilin belli donemlerinde isin ve ekonomik gdstergelerin
durumuna gore iicretli veya lcretsiz izin verilmesi ve is sézlesmesinin taraflarin karsilikli
iradeleriyle belirsiz siireli is sdzlesmesi olarak yapilmas1 miimkiindiir. Is s6zlesmesinin taraflarin
iradesiyle sadece bir mevsim i¢in yapilmasi da miimkiindiir.

Yukarida acikladigimiz Yargitay kararlarinda mevsimlik is sézlesmelerinin 4857 sayili Yasaya
uygun olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak ta yapilabilecegini, tek
bir mevsim i¢in yapilmig belirli siireli is s6zlesmesinin, mevsimin bitimiyle kendiliginden sona
erecegini ve bu durumda is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamadigini 6rnekleriyle
gordiik.

6.Mevsimlik Islerde Belirsiz Siireli is S6zlesmesi Yapilabilir mi?

Yukarida 6rneklerini verdigimiz Yargitay kararlarinda, mevsimlik is s6zlesmelerinin belirli siireli
yapilabilecegi gibi, belirsiz siireli de yapilabilecegi verilen kararlara yansimustir. Isci ile isveren
arasinda mevsimlik isler i¢in belirli siireli is s6zlesmesi yapilmis ve izleyen yillarda da zincirleme
mevsimlik is s6zlesmeleriyle calisiimigsa 1s s6zlesmesinin 4857 sayili Kanuna gore belirsiz stireli
is s0zlesmesine doniistiigiinii Yargitay kabul etmektedir.

Yargitay mevsimlik islerde yapilan ilk sozlesmede isin mevsimlik olmasini belirli stireli is
sOzlesmesi yapilabilmesi icin esasli bir neden olarak kabul etmesine ragmen, zincirleme
sOzlesmeler yapilmasi halinde isin mevsimlik olmasini belirli siireli sdzlesme yapilabilmesi i¢in
esasli bir neden olarak kabul etmemektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.12.2005 tarihinde:
1475 sayil1 Yasa uygulamasinda, Yargitay kararlar1 dogrultusunda belirli siireli is s6zlesmelerine

sinirlama getirilmis ve siirekli yenilenen s6zlesmeler bakimindan ikiden fazla yenilenme halinde,
sOzlesmenin belirsiz siireli hale doniisecegini kabul etmistir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.01.2017 tarihinde:

Isveren tiim iiretim iscilerinin 11 aylik siire ile ise alindigmn1 beyan etmistir. 4857 sayili Yasanin
11. maddesinde, esasli bir neden olmadik¢a belirli siireli is s6zlesmelerinin birden fazla {ist iiste -
zincirleme- yapilamayacagi kuralin1 diizenlenmistir.

Bu kural ile bir dl¢lide koruma saglanmak istenilmistir. Belirli siireli i sdzlesmesinin yapilmasi
ve yenilenmesi, is¢inin is glivencesi disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir.

Taraflar arasinda yapilan is sozlesmesinde, belirli siireli is sézlesmesinin imzalanmasini
gerektiren objektif esasli bir neden yoktur. Taraflar arasindaki is so6zlesmesinin belirsiz siireli is
sO0zlesmesi oldugunun kabul edilmesi gerektigine karar vermistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 14.06.2016 tarihinde:

Davacinin cadir dikim ustasi olarak calisacagi sozlesmede belirtilmistir. S6zlesmenin diger
hiikiimlerinin incelenmesinde ve davalinin yaptigi isin niteligi de gozetildiginde, sdzlesmenin
belirli stireli yapilmasini1 gerektirir belirli bir isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif sartlarin bulundugu anlagilmaktadir.

Bu sebeple taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli siireli olarak kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 14.06.2016 tarihinde:
Taraflar arasindaki is iligkisinin belirli siireli is s6zlesmesine dayandigini, is sdzlesmesinin siire
bitimi nedeniyle sona erdigini kabul ederek ihbar tazminati talebinin reddine karar vermistir.

7.Mevsimlik Islerde Belirli Siireli is S6zlesmesi Yapilabilir mi?
Belirli siireli is sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, s6zlesmenin acgik veya ortiilii olarak belli
bir siireye baglanmis olmasi ve bunun i¢in objektif nedenlerin varligi gerekir.

Belirli siireli is sozlesmesini yapma serbestisi 4857 sayili Yasa ile sinirlandirilmis ve bu tiir
sOzlesmelerin yapilabilmesi i¢in, objektif sartlarin varlig: sart kosulmustur.

Is s6zlesmesinin belirli siireye bagl oldugu iddia edildiginde yargig, objektif ve esash sartlarin
var olup olmadigini resen arastirmalidir. Is s6zlesmelerinin belirsiz siireli olmas1 asildir. Ancak
uyusmazlik halinde belirli 1§ s6zlesmesinin varligini ileri siiren tarafin bunu ispat etmesi gerekir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 08.03.2016 tarihinde:

Daval1 igveren isyerinde 17.10.2011-14.4. 2012 tarihleri arasinda sorumlu midiir olarak
caligmistir. Davacinin, is yerindeki gorev amaci ve niteligine gore belirli siireli is sozlesmesi ile
caligmasini gerektirir objektif bir sebep bulunmadigina ve sézlesmenin bastan itibaren belirsiz
stireli is sozlesmesi oldugunun kabuliine karar vermistir.

8.Mevsimlik Islerde Kidem Tazminati Hakki

Mevsimlik iglerde ¢alisan sigortali is¢ilere kidem tazminati 6denebilmesi icin, belirli stireli bile
olsa arka arkaya birden fazla mevsimde ¢alisilmasi ve c¢aligma siiresinin bir yildan fazla
stirmesinin yaninda, is sozlesmesinin 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde sayilan nedenlerden
birinin gerceklesmesiyle sona ermesi gerekmektedir.
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Mevsimlik islerde is s6zlesmesinin bir mevsim i¢in yapilmis olmasi halinde mevsimin bitmesiyle
is iligkisi de sona ereceginden kidem tazminat1 6denmesine hukuken olanak yoktur.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.05.2016 tarihinde:

Iscinin bakiye siire iicretine hak kazanabilmesi i¢gin is s6zlesmesinin belirli siireli olmas1 ve hakli
bir neden olmaksizin igverence feshedilmis olmasi gerekir.

Belirli stireli is s6zlesmesinden s6z edilebilmesi igin s6zlesmenin agik veya oOrtiilii olarak siireye
baglanmas1 ve bunun i¢in objektif nedenlerin varlig1 gerekir.

Objektif ve esasli bir neden olmaksizin siireye bagli kilinan is sézlesmelerinin belirli siireli olarak
kabuliiniin miimkiin olmadigina karar vermistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 10.05.2016 tarihinde:

Taraflar arasinda imzalanan, bir yil yiiriirliikk stireli is sozlesmesi belirli siireli olarak hazirlanmis
ise de, davacinin, ingaat isiyle ugrasilan davaliya ait igyerinde, tirmik¢1 olarak gorev yaptigi,
somut olayda taraflar arasinda belirli stireli is sézlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif
sebebin bulunmadigi anlagilmaktadir.

Bu halde, is soOzlesmesi bastan itibaren belirsiz siireli sayilmalidir. Taraflar arasindaki is
iligkisinin belirsiz siireli is s6zlesmesine dayanmasina gore de, davacinin bakiye siire iicreti talep
edemeyecegine karar vermistir.

Mevsimlik bir iste calisan is¢iye calistigi siireler hesaplanarak, bu siirelere gore kidem
tazminatinin 6denmesi gerekir.

Daha dogrusu, iscinin ¢alismadigi donemde gecen siiresi, fiilen calismadigi i¢in kidemine
eklenmeyecektir.

Is sozlesmesinin askiya alinmasi iscinin aski siiresi icinde baska bir isverenin isyerinde
caligmasina engel olmaz.

Cunki igveren aski siiresince is¢isine ticret ddemek zorunda degildir. Bu durumda is¢i mevsimlik
isine yeniden baslayana kadar Is Kanunu kapsamina giren baska bir isyerinde calisabilir. Bu
anlatimdan da anlagilacag tizere mevsimlik isler, kismi siireli islere benzemektedir.

Ancak igverenler farkli oldugunda, is¢inin aski donemine rastlayan kidemi, mevsimlik olarak
calistig1 isyerindeki kidemine eklenemez. Eger mevsimlik is¢i, aski siliresince ayni isverenin diger
bir isyerinde calistiriliyorsa, o zaman kidemi birlestirilecektir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 11.04.2016 tarihinde:

Davaliya ait igyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadig1 dncelikle arastirilmalidir. Somut
olayda, davaci ilkokulda temizlik iscisidir. SGK hizmet dokiim cetveline gore her yil Eyliil
ayinda ise girisi, her y1l Mayis ay1 sonu veya Haziran ay1 basinda da ¢ikis1 yapilmistir.

Bu durumda davaci yilin 10 ay1 ¢alistig1 2 ay ¢alismadigi, isin mevsimlik is oldugu aciktir. Bu
durumda davacinin bildirim olmayan aylarda c¢alismadiginin kabuliiyle kideminin, is akdinin
askida oldugu siireler diglanarak, bildirim yapilan siirelere gore tespiti gerektigine ve ayni sebeple
mevsimlik is¢inin yillik izin hakki bulunmadigindan talebinin reddine karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11.11.2015 tarihinde:

Davali idare tarafindan davacinin kadroya alinmasi suretiyle tiim yil benzer islerde ¢alistiriliyor
olmas1 daha 6nceki mevsimlik ¢aligmalarinin niteligini degistirmez ise de, bu ¢alismanin hukuken
yok sayilmasi esitlik ilkesine aykirilik sonucunu doguracaktir.
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Kaldr ki davact ile imzalanan mevsimlik is sdzlesmeleri zincirleme olarak yenilendiginden bu
sozlesmeler belirsiz siireli hal almistir.

Kadroya alinmadan 6nceki ¢alisma ile kadroya alinmadan sonraki ¢alisma arasinda niteliksel bir
fark yaratilmasi ya da kadroya alinmadan evvelki ¢aligmalarin yok sayilarak davaci ve arkadagslar
hakkinda yeni ise girmis gibi islem yapilmasinin kanuni bir dayanagi da bulunmamaktadir.

Ote yandan ekonomik yonden isverene bagimli olarak ¢alisan is¢inin ¢alistig1 siire icinde dava
acmamis olmasi is¢i aleyhine degerlendirilmesi de miimkiin degildir.

Buna gore davacinin kadroya gegirilmeden evvelki ¢alismalarinin ¢alisma stiresine dahil edilmesi
suretiyle derece ve kademesinin belirlenerek eger var ise fark alacaklarinin hiikiim altina alinmasi
gerekir seklinde karar vermistir.

9. Ucretli Yillik izin Hakki

4857 sayili Yasanin 53. maddesinde mevsimlik islerde yillik izin hakkinin dogmayacagi
diizenlenmistir. Yasaya gore isyerinde ise basladigi giinden itibaren, deneme siiresi de iginde
olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan iscilere yillik ticretli izin verilir.

Yillik iicretli izin hakkindan vazgegilemez. Niteliklerinden o6tiirii bir yildan az siiren mevsimlik
veya kampanya islerinde ¢alisanlara yillik ticretli izin hiikiimleri uygulanmaz.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi 13.12.2016 tarihinde:

Mevsimlik islerde yillik iicretli izin hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.05.2016 tarihinde:

Bir igyerinde belirli araliklarla toplam iki y1l ¢alisan is¢inin ¢alismast mevsimlik is olarak kabul
edilemeyecegine ve iscinin yillik iicretli izin hakkinin kabul edilmesine karar vermistir.

10. Sonug¢
Yargitay kararlarini inceledigimizde goriildiigii iizere, mevsimlik islerde is sézlesmeleri, belirli
stireli yapilabilecegi gibi belirsiz siireli de yapilabilmektedir.

Birden fazla yil iist iiste devam eden -zincirleme is s6zlesmeleri- mevsimlik is sdzlesmelerinin
belirsiz siireli is sdzlesmesine doniistiigii kabul edilmektedir.

Mevsimlik is sozlesmelerinin 1475 sayili Yasanin 14. maddesinde belirtilen nedenlerle sona
ermesi halinde kidem tazminat1 6denmesi gerekmemektedir.

Mevsimlik is sozlesmelerinin zincirleme yapilmasi halinde ¢alisma siireleri iscilerin kidemine
sayllmaktadir.

Zincirleme yapilan mevsimlik is sozlesmeleri yillik iicretli izin hakki kazandirmamaktadir.
Mevsimlik islerde is sozlesmesinin askida oldugu donemlerde isciler baska isverenlerin is
yerlerinde caligabileceklerdir.

Ancak bagka is yerlerindeki ¢aligma siireleri, mevsimlik is yerindeki kidemine eklenmeyecektir.
Mevsimlik islerde is s6zlesmesi bir mevsim i¢in yapilmissa mevsimin bitmesiyle is iliskisi sona
erecegi icin kidem tazminati 6denmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.
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IS MUFETTISLERININ MUVAZAALI ALT ISVERENLIK
RAPORLARINA iTIRAZ SURESI

Biinyamin ESEN
Istanbul SGK 11 Md.liigii — Sos.Giiv. Denetmeni

Ozet

4857 sayili Is Kanunu'na gore, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin "yardimci
isler"de veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle "uzmanlik
gerektiren isler"de alt isverenlik uygulamasina bagvurmak miimkiindjir.

Alt isveren olarak tescili yapilan isyerlerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince
incelenmektedir. S6z konusu bu incelemeye uygulamada "muvazaali alt igverenlik denetimi”
denilmektedir. Is miifettislerince yapilacak muvazaali alt isverenlik denetimi sonucunda
muvazaali bir asil igveren-alt igveren iliskisinin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli
miifettis raporu isverenlere teblig edilmektedir.

Isverenler ise bu rapora kars1 teblig tarihinden itibaren otuz is giinii icinde isverenlerce yetkili is
mahkemesine itiraz etme hakkina sahiptir.

Isverence otuz is giinii igerisinde itiraz edilmemesi ya da mahkemece muvazaal islemin tespitinin
onanmasi halinde ise, alt igveren tescil islemi iptal edilmekte ve alt isverenin is¢ileri baglangigtan
itibaren asil igverenin is¢ileri sayilmaktadir.

Bu makalemizde son alt mevzuat uyum c¢alismalar1 sonrasinda asil igveren-alt igveren iliskisinde
muvazaa tespitinin nasil yapildig: genel hatlar1 ile agiklanmais, is miifettiglerinin raporlarina itiraz
stirect ile 1lgili bilgi verilmistir.

1. Giris
Ulkemizde, 4857 sayili Is Kanunu'na tabi isyerlerinde asil isverenden is alan iigiincii kisilere (alt
isverenlere) dair hiikiimler 6zel olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Kanuna gore bir isverenden, igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
caligtiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye "asil igveren-alt igveren
iliskisi" denir.

Bu iliskide asil igveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak is hukukundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu tutulmaktadir (4857: Md. 2).

Is Kanunu, asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili ile yapilacak
so6zlesmede bulunmasi gerekli diger hususlara iligkin usul ve esaslar1 Calisma ve Sosyal Gilivenlik
Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlemeyi 6ngormiistiir.

Bu cercevede ¢ikartilmis bulunan Alt Isverenlik Yonetmeligi 27.09.2008 tarihinden bu yana
yiriirlikte bulunmaktadir. Ne var ki, alt igsverenlik denetimlerine yapilacak itirazlar ile ilgili 4857
sayill Is Kanunu'nda 2014 yilinda yapilmis diizenlemeler yonetmelige heniiz islenmemis
bulunmakta idi. 25.08.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan degisiklik ile i3 mevzuatinda

uyum diizenlemeleri yapilmastir.
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Bu makalemizde alt mevzuatta yapilan uyum caligsmalari sonucu alt igverenlik konusunda is
miifettislerince yapilacak denetimler sonucu tanzim edilecek raporlara itiraz stiresi ile ilgili son
diizenlemelere ana unsurlariyla yer verilmistir.

2.Is Kanununa Gére Alt Isverenlikte Muvazaa ve Denetimi

"Asil igverenlik-alt isverenlik" iligkisi lilkemiz is hukukunda 6zel olarak diizenlenmis bir i
iliskisini olusturmaktadir. En genel anlamu ile bir igyerinde asil igverenden is alan iigiincii kisilere
alt igsveren denilmektedir.

Ancak Is Kanunu her tiirlii isin alt isverene verilmesini uygun gdrmemis, alt isverenlige bir
siirlama getirmistir. Kanuna gore ancak, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet liretimine iligkin
"yardimci isler"de veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
"uzmanlik gerektiren isler"de alt igverenlik uygulamasina basvurmak miimkiindiir.

Bu sartlar dahilinde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye "asil igveren-alt igveren
iliskisi" denir (4857: Md. 2).

Is hukukumuz asil isveren-alt isveren iliskisine daha c¢ok iscilere yonelik yiikiimliiliikler
yoniinden yaklagmistir. Buna gore, alt igverenin isgilerine karst o isyeri ile ilgili olarak is
hukukundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is so6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumlu tutulmaktadir (4857: Md. 2).

4857 sayil Is Kanunu kapsaminda olan bir isyerinde asil isverenden is alan alt isveren; kendi
isyerinin tescili i¢in asil igverenden aldig1 yazili alt igsverenlik sézlesmesi ve gerekli belgelerle
birlikte, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii'ne bildirim yapmakla yiikiimliidiir.

Bolge miidiirliigiince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince
incelenmektedir. S6z konusu bu incelemeye uygulamada "muvazaali alt igverenlik denetimi"
denilmektedir.

3.Is Miifettisi Raporlarina itiraz Usulii

Is miifettislerince yapilacak muvazaali alt isverenlik denetimi sonucunda iki sonug olasidir: Tlki is
miifettigince igyerindeki asil isverenlik-alt igverenlik iliskisinin hukuken gegerli olduguna karar
verilmesidir.

Bu durumda is iliskisine normal sekilde devam eder, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince bir
islem tesis edilmez.

Ote yandan ikinci durumda is miifettisince muvazaali bir asil isveren-alt isveren iliskisinin tespiti
miimkiin olabilmektedir. S6z konusu tespit pratikte en ¢ok iki nedenden dolay1 olusmaktadir: Tlk
olarak alt igverene verilen isin "yardime isler" arasinda sayilmamasi (bagka bir ifade ile asil igin
boliinerek alt igveren verildiginin degerlendirilmesi), ikinci olarak da alt isverene verilen isin
"uzmanlik gerektiren bir ig" olarak degerlendirilmemesi.

Bunun yaninda, asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak ¢alistirilmaya devam

ettirilmesi suretiyle haklariin kisitlanmasi veya daha 6nce o isyerinde c¢alistirilan bir kisi ile alt
igsverenlik iliskisi kurulmasi hallerinde de muvazaa tespiti s6z konusu olur.
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Is miifettislerince yapilan bu denetim sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite
iliskin gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilmektedir.

Isverenlerin bu rapora kars1 teblig tarihinden itibaren otuz is giinii icinde isverenlerce yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilme haklar1 bulunmaktadir.

Otuz giin igerisinde itiraz edilmemesi halinde rapor idari a¢idan kesinlesmektedir. Bu takdirde alt
isveren tescil iglemi iptal edilmekte ve alt igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil isverenin
is¢ileri sayilmaktadir.

Is mahkemelerine otuz giin igerisinde itiraz edilmesi halinde ise goriilecek olan dava basit
yargilama usuliine gore dort ay i¢inde sonug¢landirilmak zorundadir. Mahkemece verilen kararin
temyizi halinde Yargitay alt1 ay i¢inde kesin olarak karar verir.

Kamu idarelerince is miifettislerinin muvazaali alt isverenlik raporlarina karsi yetkili is
mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme kararlarina kars1 diger kanun yollarina bagvurulmasi
zorunlu tutulmustur. Mahkeme muvazaali islemin tespitini onamis ise alt isveren tescil islemi
iptal edilmekte ve alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢ileri sayilmaktadir.

4.Sonuc¢
"Asil isverenlik-alt isverenlik" iliskisi 4857 sayili Is Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmis bir is
iliskisini olusturmaktadir.

Is Kanunu'na gore, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligskin "yardimei isler"de veya
asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle "uzmanlik gerektiren
isler"de alt isverenlik uygulamasina bagvurmak miimkiindiir.

Alt igveren olarak tescili yapilan isyerlerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince
incelenmektedir. S6z konusu bu incelemeye uygulamada "muvazaali alt igverenlik denetimi"
denilmektedir. Is miifettislerince yapilacak muvazaali alt isverenlik denetimi sonucunda iki sonug
olasidir: Ilki is miifettisince isyerindeki asil isverenlik-alt isverenlik iliskisinin hukuken gecerli
olduguna karar verilmesidir.

Bu durumda is iliskisine normal sekilde devam eder, Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiince bir
islem tesis edilmez. Ote yandan ikinci durumda is miifettisince muvazaali bir asil isveren-alt
igsveren iliskisinin tespiti miimkiin olabilmektedir. Bu halde, bu tespite iliskin gerekgeli miifettis
raporu igverenlere teblig edilmektedir.

25.08.2017 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Alt Isverenlik Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile alt isverenlik konusunda is miifettiglerince yapilacak denetimler
sonucu muvazaali alt igverenlik iliskisine dair tanzim edilecek raporlara itiraz siiresine dair daha
evvel yapilmis yasal degisiklikler alt mevzuata iglenmis ve uygulama birligi saglanmig
bulunmaktadir.

Buna gore Is miifettislerince yapilan bu denetim sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu
tespite iligkin gerekgeli miifettis raporu igverenlere teblig edilmektedir.

Isverenler ise bu rapora kars1 teblig tarihinden itibaren otuz is giinii i¢inde isverenlerce yetkili is
mahkemesine itiraz edebilecektir.
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Isverence otuz is giinii igerisinde itiraz edilmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin tespitinin
onanmasi halinde ise, alt igveren tescil islemi iptal edilmekte ve alt igverenin is¢ileri baslangictan
itibaren asil igverenin is¢ileri sayilmaktadir.
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