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ANONIM SIRKET YONETIM KURULU UYELERININ SIRKETE
VERDIKLERI/VERECEKLERI ZARARIN TELAFISI/ENGELLENMESI

Salih CALAL
Giimriik ve Ticaret Bakanhg Miifettisi

Ozet

Anonim sirkette, esas sdzlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya daha
fazla kisiden olusan bir yonetim kurulu bulunur. Yoénetim kurulu iiyelerinin 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunundan kaynaklanan gorevlerini layik-1 vechile yerine getirmeleri beklenir.
Ayrica bu kisiler iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde basiretli bir is adami gibi davranmakla
yiikkiimlidiirler.

Ancak yine bu kisilerin faaliyetleri veya eylemleri nedeniyle sirkete zarar vermeleri miimkiindiir
ve ticari yasamda karsilagilan bir durumdur.

Zararin meydana gelme ihtimaline binaen engelleyici tedbirlerin alinmasi ve meydana gelmis ise
telafi edici tedbirlerin 6nceden belirlenmis olmasi gerekir.

1. Giris

Anonim sirketler faaliyetlerini yerine getirirken veya yonetim kurulu tiyeleri 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunundan yahut esas sozlesmeden dogan yetkilerini ifa ederlerken kusurlariyla sirkete
zarar verebilirler. Bu zararin sigorta edilmesi sirketin gelecegi acisindan oldukca Onemlidir.
Bununla beraber zarar meydana gelmeden Once yonetim kurulu {iyelerinin c¢aligma alanlari
onceden konulacak yasaklarla ¢evrilip, belirli bir hale getirebilir.

Bu ve bunun gibi diizenlemeler yonetim kurulu {iyelerinin sirkete verdikleri yahut verecekleri
zararlarin Oniine gegecek ve meydana gelmis bir zarari telafi edebilecektir.

Yazimiz kapsaminda yonetim kurulu iiyelerine 6zgiilenmis yasaklar ve sirket sigortasi konular
uizerinde durulacaktir.

2.Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Ozgii Yasaklar

2.1. Yénetim Kurulu Uyesinin Miizakereye Katilma Yasag1

6102 sayili Kanuna gore yonetim kurulu {iyesi, kendisinin sirket dis1 kisisel menfaatiyle veya alt
ve lst soyundan birinin ya da esinin yahut {li¢lincli derece dahil iiglincii dereceye kadar kan ve
kaym hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket disi menfaatiyle sirketin menfaatinin gatistig
konulara iliskin miizakerelere katilamaz.

Daha sade bir ifadeyle yonetim kurulu {iyesi, yonetim kurulu toplantisina kendisi veya yakinlar
ile sirket arasinda menfaat catismasi varsa katilamaz.

Bu yasak, yonetim kurulu iiyesinin miizakereye katilmamasinin diiriistliik kuralinin geregi olan
durumlarda da uygulanir.

Catigsma, sirket menfaatleriyle kendisinin sirket dis1 ve kisisel menfaatleri veya alt ve iistsoyundan
birinin veya esi veya ii¢lincii kisiye kadar (bu derece dahil) kan veya kayin hisimlarindan birinin
kisisel menfaati arasinda olmalidir.

"Kigisel" sozctigii ile bizzat liyeye veya yakinina yonelik, onlar1 konu alan veya onlarla ilgili
bulunan bir menfaat kastedilmistir, yoksa bir topluluga ait olup da kisinin de yararlanabilecegi bir
kazang, bir avantaj, bir zararin 6nlenmesi vb. haller kisisel sayilmaz.

3



Menfaatin sirket dis1 olmasi gerekir; yoksa, bir iiye kendisinin, esinin alt veya {list soyundan
birinin bir girket gdrevine se¢imi, atanmasi, gorevden alinmasi, yolluk belirlenmesi vs. gibi sirketi
ilgilendiren bir iste miizakerelere katilabilir.

Yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilmamasinin diiriistliik geregi oldugu durumlarda da yasak
gecerlidir. Meseld, miizakerenin konusunun bir iiyenin ortagini; ortagi oldugu bir sahis sirketini,
eski esini vs. ilgilendirmesi gibi. Tereddiit halinde karar1 yonetim kurulu verir. Bu oylamaya ilgili
iiye katilamaz.

Yonetim kurulunun karari niteligi dolayistyla kesindir. Cilinkii organlar arasinda alt iist siralamasi
bulunmadig i¢in ihtilaf genel kurula gotiirtilemez. Mahkeme yolunun agik olup olmadig, ictihat
yolu ile ve doktrinin yardimi ile ¢oziilebilir.

Yonetim kurulu bir iiye ile ilgili yasak sebebini bilmiyor olsa bile liye miizakereye katilmamak
zorundadir. Menfaat ihtilafi daha sonra ortaya ¢iksa bile, liye sorumlu tutulur.

Miizakereye katilma yasagina aykiri hareket eden yonetim kurulu iiyesi ve menfaat catigmasi
nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili iyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen tiyeler ve
s0z konusu iiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu tyeleri bu sebeple
sirketin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimliidiirler.

Bu durum o6zel bir sorumluluk hali 6ngoriir. Sorumluluk kusur esasina dayanir ve miiteselsil
degildir. Ciinkd, bir kurul karar veya eylemi yoktur.

Ote yandan, miizakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemler yonetim
kurulu kararina yazilir. Boylelikle bir taraftan kamuyu aydinlatma, diger taraftan da kamusal
yonetim ilkesi uygulanmis olur.

Tgili karara, iiyenin miizakereye katilmamasimnin sebebi ve yapilacak islemler agik¢a yazilmalidr.
Karar bir yetkilendirmeyi iceriyorsa yetkilendirilen kisi ve 6nemli olan noktalar da belirtilmelidir.

2.2. Yonetim Kurulu Uyesinin Sirketle islem Yapma Yasag

Sirketle islem yapma yasagina gore yonetim kurulu iiyesi, genel kuruldan izin almadan, sirketle
kendisi veya bagkas1 adina herhangi bir islem yapamaz; aksi hélde, sirket yapilan islemin batil
oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.

Herhangi bir islem ibaresi sadece ticari islemi yasaklamayip, yasak kavramini oldukca
genisletmistir.

Ayrica yonetim kurulu iiyesinin sirkete borglanma yasagi da vardir. Bu nedenle Pay sahibi
olmayan yonetim kurulu tyeleri ile yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi olmayan yakinlari
sirkete nakit bor¢lanamaz.

Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin
bor¢larin1 devralamaz. Aksi halde, sirkete borglanilan tutar i¢in sirket alacaklilar1 bu kisileri,
sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar1 i¢in dogrudan takip edebilir.

Bu husus sermayenin (malvarliginin) korunmas: ilkesinin geregidir ve uygulamada sikca
rastlanilan kotiiye kullanmalarin engellenmesini amaglamaktadir.

Ancak son olarak belirtmek gerekir ki, sirketler topluluguna dahil sirketler birbirlerine kefil
olabilir ve garanti verebilirler.

2.3. Yonetim Kurulu Uyesinin Rekabet Yasag
Y 6netim kurulu iiyelerinin sirkete rakip olacak tiirden islere miidahil olmalar1 yasaktir.
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Dolayisiyla yonetim kurulu {iyelerinden biri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin isletme
konusuna giren ticari is tiirtinden bir islemi kendi veya baskas1 hesabina yapamayacagi gibi, ayni
tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez.

Bu yasaga aykir1 hareket halinde sirkete ¢esitli tazmin imkanlar1 sunulmaktadir. Rekabet yasagina
aykirt harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya tazminat
yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta ve flicilinclii kisiler hesabina yapilan
sO6zlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte serbesttir.

Isin dogasina uygun olarak, bu haklardan birinin segilmesi aykiri harekette bulunan iiyenin
disindaki tiyelere aittir. Bu haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigini veya yonetim kurulu
iiyesinin diger bir sirkete girdigini, diger liyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde
bunlarin gerceklesmesinden itibaren bir yil gecince zZamanasimina ugrar.
Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklariyla ilgili hitkkiimler saklidir.

3.Sirkete Verilen Zararin Sigortasi

Yonetim kurulu tiyeleri gorevlerini icra ederken sirkete zarar verebilirler. Ancak olusabilecek
zararlara kars1 sigorta yaptirma hakki da mevcuttur.

Bir bagka deyisle, 6102 sayili Kanun ile anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sirkete
verecekleri zararlarin giivencesi olarak, istege bagli zarar sigortasi getirilmistir.

S6z konusu Kanuna gore, yonetim kurulu iiyelerinin, gorevlerini yaparken kusurlartyla sirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmi besini asan bir bedelle sigorta ettirilmis ve
bu suretle sirket teminat altina alinmissa, bu husus halka acik sirketlerde Sermaye Piyasasi
Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem goriiyorsa borsanin biilteninde duyurulur ve
kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate alinir.

Hiikmiin uygulanabilmesi, meydana gelecek zararin, sirket sermayesinin yiizde yirmi besini asan
bir bedelle sigorta ettirilmis olmasiyla miimkiindiir.

Bu hiikiimde yonetim kurulu {iiyelerinin gorevlerini yerine getirirken sirkete verebilecekleri
zararlarin glivence altina alinmas1 konusunda ilk ¢ekingen adim atilmigtir.

Batida yaygin olan bu sigortanin, zararlarin karsilanmasindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk
bilincine sahip ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri haiz kisilerden olusan yonetim
kurullarinin olusmasinda etken rol oynadig: siiphesizdir.

Ancak Ulkemizde bu sigortanin bugiin yaptirilmasi olanaklari hemen hemen yok gibidir. Ciinkii
bu kadar biiytik bir riski Tiirk sigorta endiistrisinin tagiyabilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Biitiin riskin yurtdigina reasiire edilmesi ise iizerinde diisliniilmesi gereken bir diger noktadir.
Ancak hiikmiin yavas ve tedricen de olsa gereksinimlere cevap vermesi olasiligi toplumsal
politika ve yarar agisindan ihmal edilemeyecek bir katki olarak degerlendirilmistir.

4. Sonuc¢

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerine taninan
haklarin yanisira miizakereye katilma, sirketle islem yapma, sirkete borg¢lanma ve rekabet
yapmayla ilgili yasaklar getirilmistir.

S6z konusu hak ve yasaklar ¢agin gereklerine ve degisen ticari iliskilere uygun olarak tasarlanmig
ve uygulamada yasanan sorunlara ¢oziim bulmak ve yine kotii niyetli davraniglara engel olmak
amaciyla yiiriirliige konulmustur.



S6z konusu haklar ve 6zellikle yasaklarin uygulanmasi ¢izdigi alan, yonetim kurulu tiyelerinin
hareket alanini olusturmaktadir.

Anonim sirket yonetim kurulu {yelerinin, gorevlerini yaparken kusurlartyla sirkete
verebilecekleri zarar, sirket sermayesinin yiizde yirmi besini agan bir bedelle sigorta ettirilmisse
bu husus halka acik sirketlerde Sermaye Piyasas1i Kurulunun ve ayrica pay senetleri borsada islem
goriiyorsa  borsanin biilteninde duyurulur ve kurumsal yonetim ilkelerine uygunluk
degerlendirmesinde dikkate alinir.

Gerek yasaklar, gerekse sirketin sigortalanmasi meselesi, anonim girket yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete verecekleri zararin engellenmesi yahut sirket zarar gérmiis ise bu zararin telafisi igin
Ongoriilmiis miiesseselerdir.

Kaynakca
-T.C. Yasalar (14.02.2011) 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Ankara: Resmi Gazete (27846

sayili)



ANONIM SIRKETLERDE iFLAS ERTELEMESi NEDENiYLE
KAYYIMA YAPILAN ODEMELER

Ufuk UNLU
Basbakanhk Miifettisi

Ozet

Iflas erteleme miiessesesi, mali durumu bozulan sirketlerin sermayelerini korumalar1 igin
Ongoriilmiis ve bu anlamda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda hiikiim altina alimmis bir
islemdir.

Iflas ertelemesinde riskin saptanmasi ve yonetimi ile sorumlu uzman bir komite olarak erken
teshis komitesi ve iyilestirme projesi gibi kurumlar devreye girer.

Bununla birlikte, iflas ertelemesinde mahkeme tarafindan atanan kayyima 6demeler yapilir.
Ucret olarak nitelendirilen bu 6demelerin gelir ve damga vergileri karsisindaki durumunun
mevzuata uygun bir sekilde analiz edilmesi gerekir.

1. Giris

Bilindigi tizere iflas erteleme, sirketin iflas etmeden 6nce basvurabilecegi bir yoldur. Bununla
beraber iflas erteleme, bor¢lu firmanin faaliyetine devam edebildigi ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenmis olan bir husustur.

Bu makalede oOncelikle iflas erteleme kurumu, séz konusu Kanun'da yer alan ve mevcut
olaganiistii halin devami siiresince uygulanacak olan diizenlemeler uyarinca ele alinacak,
sonrasinda ise iflas ertelemesi nedeniyle mahkeme tarafindan atanan kayyima yapilacak
odemelerin ticaret mahkemelerine yapilmasi nedeniyle gelir vergisi ve damga vergisi kesintisi
yapilip yapilmayacagi hususunda bilgi verilecektir.

2.iflas Ertelemesinde Erken Teshis Komitesi

Pay senetleri borsada islem goéren anonim sirketlerde, yonetim kurulu, sirketin varligini,
gelismesini ve devamini tehlikeye diisliren sebeplerin erken teshisi, bunun i¢in gerekli 6nlemler
ile carelerin uygulanmasi ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi
calistirmak ve gelistirmekle ylikiimliidiir.

Dolayisiyla riskin erken saptanmasi ve yonetimi hususunda uzman bir komite sorumludur. Bu
durum hisse senetleri borsada islem goren sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerinin bir
uygulamasidir. Diger sirketlerde ise bu komite denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna
yazili olarak bildirmesi hélinde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir aym
sonunda verir. Komite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir,
varsa tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor denetgiye de yollanir.

Uzman komite, tim anonim sirketler i¢in Ongoriilmiis bulunan finans denetimi ve denetim
komitesi yaninda bir diger i¢ kontrol mekanizmasidir. Bu komitenin denetim komitesinden farki
denetim komitesinin yOnetimi gdzetim altinda tutmasma karsilik bu komitenin sadece risklere
odaklanmasidir.

Ayrica denetim ge¢cmise yonelik bir inceleme oldugu halde, risk teshisi gelecek ve gelecegin
yorumuyla ilgilidir. Denetimin yonetilmesi s6z konusu olmadigi halde, risk yonetilebilir ve
yonetilmelidir. Amag, yonetimi, yonetim kurulunu ve genel kurulu devamli uyaniklik (teyakkuz)



altinda tutmak, gereginde organlarca derhal etkili 6nlemlerin alinmasini saglamaktir. Bu sebeple
komite sorumluluk sisteminin merkezinde yer alir.

6102 sayili Kanun, erken uyar1 sistemine istisnai bir 6nem verdiginden bu konuda denetgileri de
0zel olarak gorevlendirmistir. Tehlikelerin erken teshisi komitesi, baz1 yonetim kurulu tiyelerinin
gorevlendirilmeleri suretiyle kurulabilecegi gibi, tamamen f{igiincii kisilerden de olusabilir.
Komitenin yonetim kurulu {iyelerinden meydana gelmesi veya bu liyelerinden bir kag¢inin da
komitede bulunmasi halinde Amerika Birlesik Devletleri'nde gecerli olan board sisteminde iiye
ayrimina benzer bir durum ortaya ¢ikabilir.

Denetcinin bir diger onemli gorevi de gereklilik ortaya ¢iktigr takdirde komitenin kurulmasi,
hisse senetleri borsada islem gormeyen bir sirketten de istemesidir. Riskin erken saptanmasi ve
yonetimine iliskin diizenleme, bu suretle kurulan komitenin ilk raporunu ne zaman verecegini de
belirlemistir.

Komitenin iki ayda bir yonetim kuruluna, olusturulma amacina ve ruhuna uygun rapor vermesi
gerekir. 6102 sayili Kanun tehlikelerin erken teshisi komitesine ayni1 zamanda bir i¢ denetim
komitesinin gorevlerini de yiliklemektedir. Bu sebeple halka acik sirketlerde bu komitenin bir
tarafsiz yonetim kurulunun baskanliginda ¢alismasi dogru olur.

Diger taraftan, kurumsal yonetim kurallar1 uyarinca kurulmasi gereken "atamalar komitesi" ile
"ticretler-finansal haklar-menfaatler komitesi"ne 6102 sayili Kanun yer vermemistir. Bunun
sebebi, tarafsiz liye uygulamasinda oldugu gibi bu iki komitenin de (ihtiya¢ halinde) Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan kurulmasi gerektigidir. Ciinkdi, her iki komite de pay senetleri borsada
islem goren anonim sirketler i¢in Onerilmistir ve uygulamasi da bu sirketlerde yapilmaktadir.
Komiteleri biitiin anonim sirketlere tesmil eden bir uygulama heniiz diinyada mevcut degildir.

3.iflas Ertelemenin Gergeklestirilmesi

"Borca batik olma" kavrami, sirket aktifleri -yillik bilangoda oldugu gibi defter (iktisap)
degerleriyle degil- fakat gercek (olas1 satis degerleri) degerleriyle degerlemeye tabi tutulsalar bile
alacaklilarin, alacaklarin1 alamamalari, yani sirketin bor¢ ve taahhiitlerini kargilayamamasi
demektir. Borca batik durumda olmanin isaretleri, yillik bilangodan, aylik, ii¢ aylik veya alt1 aylik
hesap durumlarindan, denet¢inin, erken teshis komitesinin raporlarindan ve/veya yonetim ile
yonetim kurulunun belirlemelerinden ortaya ¢ikabilir. Boyle isaretler varsa, yonetim kurulu hem
isletmenin devami esasina gore hem de aktiflerin olas1 satig degerleri ilizerinden bir ara bilango
diizenletir.

Diger taraftan, sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretler varsa,
yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de muhtemel satis
fiyatlar1 {lizerinden bir ara bilango c¢ikartir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilariin
alacaklarmi kargilamaya yetmediginin anlasilmasi hélinde, yonetim kurulu, bu durumu sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve sirketin iflasini ister.

Meger ki iflas kararinin verilmesinden Once, sirketin acigimi karsilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin sirasinin diger
tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmis ve bu beyanin
veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi ve gegerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin
bildirilecegi mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi
incelemesi i¢in yapilmig basvuru, iflas bildirimi olarak kabul olunur.



Aktif ve pasiflerin isletmenin siirekliligine gore degerlendirilmesi, faaliyetine devam edecek bir
isletme esas alinarak degerlendirme yapilmasi demektir. Boyle bir degerlendirme isletmenin
borca batik olma durumuna ragmen bazi olgular, beklentiler, etkisini yitiren sebepler dolayisiyla
sirketin yagama limidinin var olup olmadigini ortaya koyar.

Mesela, bir sirketin kurulusunun ilk yillarinda yaptig1 yatirim dolayisiyla borca batik olmasina
karsilik ileriki yillarda kar edilebilecegi olasiliginin yiiksek olmasi dolayisiyla uzman bir
isletmeci tarafindan farkli degerlendirilebilir. Bu tiir bir degerleme yatirimlarin sonuglarini da
hesaba katar.

Ote yandan, yonetim kurulu veya herhangi bir alacakl1 yeni nakit sermaye konulmasi dahil nesnel
ve gercek kaynaklart ve dnlemleri gdsteren bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin
ertelenmesini isteyebilir. Bu halde Icra ve Iflas Kanununun 179 ila 179/b maddeleri uygulanir.

Iflasin ertelenmesi dort temel kural igermektedir. Bunlardan birincisi bir iyilestirme projesi
baglaminda iflasin ertelenmesidir. ikinci kural, iyilestirme projesinin emredici nitelikteki icerigi
ile ilgilidir. Projede ongoriilen denetci Onerilerinin yer almasi ve bu Onerilere uygun gercekei
kaynaklarin gosterilmis olmasi sarttir. Denetcinin Onerileri erken teshis komitesinin Onerileri
dikkate alinarak hazirlanmis olmalidir. Proje sahiplerini bir tarafa birakip kendi onerilerini
projeye koyamazlar. Ayrica projenin onerilerinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli nesnel kaynaklari
gostermesi ve bunlar i¢inde 6z kaynaklarin da bulunmasi gereklidir. Kanun, iflas konumunda
bulunan bir anonim sirketin 6z kaynak saglanarak, yani pay sahiplerinin sermaye, hatta nakdi
sermaye katkilariyla bu konumdan ¢ikabilecegi diislincesinden hareket etmistir. Fedakarlik pay
sahiplerinden gelmelidir. Aksi halde erteleme, alacaklilar1 oyalayan bir araca doniisiir.

Icra ve Iflas Kanununun 179'uncu maddesinin birinci fikrasina génderme yapilmasimin birinci
sebebi her iki hiikmiin birlikte uygulanmasini saglamak, ikincisi ise Icra ve iflas Kanununda proje
i¢in aranan sartlarin Ticaret Kanunu i¢in de gegerli oldugunu belirtmektir. Ugiincii kural uyarinca
mahkeme iflasin ertelenmesi talebi iizerine kayyimi derhal atamalidir. Kararla sirket miiflis hale
gelir. Dordiincii kural, erteleme halinde mahkemenin 6nlemler almasi ve kayyimin her {i¢ ayda bir
rapor vermesidir.

4.if1as Ertelemesinde Kayyima Yapilan Odemeler

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 6' nc1 maddesinde; kurumlar vergisinin miikelleflerin
bir hesap donemi icinde elde ettikleri safi kurum kazanci tizerinden hesaplanacagi, safi kurum
kazancinin tespitinde, Gelir Vergisi Kanununun ticari kazan¢ hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanacagi hilkkmiine yer verilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 61. maddesinde,
"Ucret, isverene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve
aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin 6denek, tazminat, kasa tazminat: (Mali sorumluluk tazminat1), tahsisat, zam, avans, aidat,
huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsiligi veya bagka adlar altinda 6denmis olmasi veya bir
ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sart1 ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis
bulunmasi onun mahiyetini degistirmez."

hiikkmii yer almistir.

Ayni Kanunun 94'incii, Kurumlar Vergisi Kanununun ise 15. maddesinin birinci fikralarinda;
kamu idare ve kuruluslari, iktisadi kamu kuruluslari, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim
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fonu yonetenler, gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi,
zirai kazanclarini bilango veya zirai igletme hesabi esasina gore tespit eden ¢iftgilerin, s6z konusu
maddelerde bentler halinde sayilan 6demeleri (avans olarak Odenenler dahil) nakden veya
hesaben yaptiklar1 sirada, istihkak sahiplerinin gelir ve kurumlar vergilerine mahsuben tevkifat
yapmalar1 gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Anilan Kanunun 96'nct maddesinde, "Vergi tevkifati, 94'lincii madde kapsamina giren nakden
veya hesaben yapilan ddemelere uygulanir. Bu maddede gegen hesaben ddeme deyimi, vergi
tevkifatina tabi kazang ve iratlar1 6deyenleri istihkak sahiplerine kars1 bor¢lu durumda gosteren
her tiirlii kayit ve islemleri ifade eder" denilmis, 98. maddede "94'lincli madde geregince vergi
tevkifati yapmaya mecbur olanlar bir ay i¢inde yaptiklar1 6demeler veya tahakkuk ettirdikleri
karlar ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi aym yirmi ii¢lincii giinii aksamina
kadar, 6deme veya tahakkukun yapildig1 yerin baghh oldugu vergi dairesine bildirmeye
mecburdurlar" hitkmii yer almistir.

Bu hiikiim ve agiklamalara gore, iflas ertelemesi nedeniyle atanan kayyimlara Asliye Ticaret
Mahkemesi araciligi ile yapilan aylik 6demelerin ticret ddemesi olarak degerlendirilmesi ve Gelir
Vergisi Kanununun 61, 94, 103 ve 104. maddeleri geregince gelir vergisi tevkifatina tabi
tutulmas1 gerekmektedir.

Ote yandan, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1. maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayili
tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi oldugu; 3. maddesinde, damga vergisinin
miikellefinin kagitlar1 imza edenler oldugu, resmi dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait
kagitlarin damga vergisini kisilerin 6ddeyecegi; 8. maddesinde, bu Kanunda yazili resmi daireden
maksadin, genel ve Ozel biitceli idarelerle, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler oldugu, bu
dairelere bagli olup ayn tiizel kisiligi bulunan iktisadi isletmelerin resmi daire sayilmayacagi
hiikiimlerine yer verilmistir.

Kanuna ekli (1) sayili tablonun "IV. Makbuzlar ve diger kagitlar" baslikli boliimiiniin 1/b
fikrasinda, "Maas, licret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zammi, ikramiye, yemek ve mesken
bedeli, harcirah, tazminat ve benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsilig1 alinan paralar
(avans olarak 6denenler dahil) i¢in verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden 6denmeyerek kisiler
adma ag¢ilmis veya agilacak cari hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugu
takdirde nakli veya tediyeyi temin eden kagitlar" 1n nispi damga vergisine tabi oldugu hiikme
baglanmistir.

Buna gore Damga Vergisi Kanununun 8. maddesi kapsaminda resmi daire olan asliye ticaret
mahkemelerine yapilan 6demeler nedeniyle damga vergisi kesintisi yapilmayacak, ancak ilgili
mahkemeler tarafindan kisi konumundaki kayyimlara yapilacak 6demeler sirasinda diizenlenen
kagitlarin Kanuna ekli (1) sayili tablonun IV/1-b fikrasi uyarinca damga vergisine tabi tutulmasi
ve verginin ilgili mahkeme tarafindan kesinti suretiyle tahsil edilerek 6denmesi gerekmektedir.

5.Sonuc¢

Iflas erteleme dort temel kurali icermektedir.

Iyilestirme projesi, iyilestirme projesinin emredici nitelikteki igerigi, kayyumun atanmasi ve
mahkemenin 6nlemler almasi.

Ayrica iflas erteleme icin borca batiklik durumu, iyilestirmenin miimkiin olmasi ve alacaklilarin
haklarinin korunmas gerekir.
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Iflas ertelemesi nedeniyle atanan kayyimlara Asliye Ticaret Mahkemesi araciligi ile yapilan aylik
O0demelerin ticret 6demesi olarak degerlendirilmesi ve Gelir Vergisi Kanununun 61, 94, 103 ve
104. maddeleri geregince gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmasi gerekmektedir.

Ayrica Damga Vergisi Kanununun 8. maddesi kapsaminda resmi daire olan asliye ticaret
mahkemelerine yapilan 6demeler nedeniyle damga vergisi kesintisi yapilmayacak, ancak ilgili
mahkemeler tarafindan kisi konumundaki kayyimlara yapilacak 6demeler sirasinda diizenlenen
kagitlarin Kanuna ekli (1) sayili tablonun IV/1-b fikrasi uyarinca damga vergisine tabi tutulmasi
ve verginin ilgili mahkeme tarafindan kesinti suretiyle tahsil edilerek 6denmesi gerekmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, 31.07.2016 tarih ve 29787 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin "iflas erteleme" basliklt 4'lincii maddesinde
"olaganiistii halin devami siiresince, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
179'uncu maddesi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler mahkemelerce reddedilir" diizenlemesine yer
verilerek, olaganiistii hal devam ettigi siirece iflas erteleme talebinde bulunulamayacagi
belirtilmistir.

Kaynakca
- 669 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname

- 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu

- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

- 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
- 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu

- 488 sayili Damga Vergisi Kanunu
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DANISTAY KARARI
SAHTE FATURA

T.C. DANISTAY DOKUZUNCU DAIRE Esas No : 2015/8404 Karar No : 2015/12121

Ozet: Vergilendirme islemi yapilirken, kanuna uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu
bicimselliginin dtesine gegilerek muamelenin taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin
gergek mahiyetinin arastirilmasi gerektigi; davaciya fatura diizenleyen miikellefin; ihtilath
donemlerde faaliyet gostermedigi ve gergek bir mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunmaksizin
sahte fatura diizenledigi hususu somut bir sekilde ortaya konulamamis oldugundan davacinin bu
miikelleften aldig1 faturalar nedeniyle tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisinde ve

davanin bu kismini reddeden vergi mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi hk.
213/md.3

Istemin Ozeti: Davaci adina Bornova Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin 0190507800 vergi numarali
miikellefi ......... Ltd. Sti.'nden alinan faturalarin sahte oldugu yolunda diizenlenen vergi inceleme
raporuna dayanilarak 2009/Ocak-Aralik donemleri i¢in re'sen tarh edilen katma deger vergisi ile
Ekim-Aralik donemleri igin tekerriir hitkkiimleri uygulanmak suretiyle tiim donemler igin kesilen
bir kat vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davayi; kismen kabul eden, kismen
reddeden Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 05/06/2015 tarih ve E:2014/1675, K:2015/859 sayili
kararinin; taraflarca dilekgelerde ileri siiriilen sebeplerle karsilikli olarak bozulmasi
istenilmektedir.

Cevaplarin Ozeti: Davaci tarafindan cevap verilmemistir. Davali idarenin cevabi1 yasal
dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi'nin Diisiincesi: Davaciya fatura diizenleyen ......... Ltd. Sti. vergi teknigi raporunda
yer alan tespitlerden, diizenledigi faturalarin iliskin somut herhangi bir tespit bulunmadigi
anlasildigindan, Vergi Mahkemesi kararinin bir kat vergi ziyar cezali tarhiyata iliskin
hiikkiim fikrasinin bozulmasi, iligkin hiikiim fikrasinin ise onanmasigerekecegi diisiiniilmekte

dir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danmistay Dokuzuncu Dairesince dava dosyasinin tekemmiil ettigi goriildiiglinden
yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeyerek igin geregi goriistildi;

Uyusmazlik; davaci adina, ........ Ltd. Sti.'nden alinan faturalarin sahte oldugu yolunda diizenlenen
vergi inceleme raporuna dayanilarak 2009/Ocak-Aralik donemleri icin re'sen tarh edilen katma
deger vergisi ile Ekim- Aralik donemleri icin tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle tiim
donemler icin kesilen bir kat vergi ziya1 cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan davay1 vergi ziyai
cezasinin tekerriir uygulanan kismi yoniinden kabul eden, diger kisim yoniinden reddeden vergi
mahkemesi kararinin taraflarca bozulmasi istemine iliskindir.

Davali tarafindan temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen hususlar vergi mahkemesi kararinin vergi ziyai
cezasinin tekerriir uygulanan kismina iliskin hiikim fikrasin1 kusurlandiracak nitelikte
goriilmemistir.

Vergi Mahkemesi kararmin .......... Ltd. Sti. 'nden alinan faturalardan kaynaklanan hiikiim
fikrasina yonelik davaci temyiz istemine gelince;

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 29. maddesinin 1/(a) bendinde; miikelleflerin,
yaptiklar1 vergiye tabi iglemler {izerinden hesaplanan katma deger vergisinden kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gésterilen
katma deger vergisini indirebilecekleri belirtilmistir.
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213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin (B) bendinde; vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi,
ancak vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesinin ispatlama vasitasi
olarak kullanilamayacagi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore
normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden
tarafa ait oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan madde hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, vergilendirme_islemi yapilirken, Kanuna
uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bigimselliginin otesine gegilerek muamelenin
taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki iligkinin ger¢cek mahiyetinin arastirilmasi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.

Kanun, ger¢ek mahiyetin ortaya ¢ikarilmasinda yemin harig her tiirlii delile izin vermistir.

Bu deliller, taraflarin ikrar1, vergiyi doguran olayla iliskisi dogal ve agik bulunan tanik ifadesi,
muamelenin taraflarinin ekonomik ve ticari konumlari, igyerlerinin durumu, arandiginda bulunup
bulunamamasina iliskin tespitler olabilir.

.......... Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 23.10.2013 tarih ve VDENR-2013-A-1902/31 sayil1 vergi
teknigi raporunda; miikellef sirketin 3.12008 tarihinde atik ve hurda toptan ticareti ile istigal
etmek lizere miikellefiyet tesis ettirdigi, sirket ortaklarimin ortagi olduklar1 diger sirketler
hakkinda sahte belge diizenlemekten dolayi raporlar bulundugu,

sirket adresinde 9.1.2008 tarihinde yapilan yoklamada is yerinin 500 m2 olup 50 m2'lik kisminin
biiro olarak kullanildig,

aylik kirasinin 400,00 TL oldugu, asgari tcretli 1 ¢alisaninin bulundugu, emtia bulunmadigi
ancak demirbag olarak bir adet ving, 2 bilgisayar, telefon ve faks bulundugu hususunun tespit
edildigi,

20.10.2009 tarihli yoklamada sirketin adreste faal oldugu, 8 isci ¢alistirdig1 ve baska bir sube
veya deposunun bulunmadigi, 11.5.2011 tarihli yoklamada adreste faal olup 9 is¢inin c¢alistigi,
aylik kirasinin 500,00 TL oldugu deposunun bulunmadigi, ayni adreste .......... Ltd. Sti.'nin de
faaliyet gosterdigi,

20.2.2012 tarihli yoklamada adreste 11.10.2011 tarihinden bu yana baska bir miikellefin faaliyette
bulundugu hususlarinin tespit edildigi, defter tasdikine iligkin bilgi bulunmadigi, vadesi gegmis
toplam 488.343,97 TL vergi borcu bulundugu ancak 14.196,71 TL 6deme yapildigi,

2010 yilh 48.777.560,20 TL katma deger vergisi matrahma karsilik, indirilecek katma deger
vergisi nedeniyle 6denmesi gereken katma deger vergisinin 1.392,42 TL c¢iktig1, Ba-Bs analizi
sonucu, 2010 yilinda mal/hizmet aliglarinin % 99'luk kisminin toplam 3 miikelleften oldugu ve
bunlar hakkinda ilgili donemde sahte belge diizenledikleri yoniinde tespitler bulundugu veya 6zel
esaslara tabi oldugu,

2008/Aralik ddneminden itibaren beyannamelerini veren muhasebecinin izmir SMMM Odasi ile
yapilan yazigsma neticesinde oda kaydinin bulunmadiginin anlagildigi, amortismanlarinin artma
veya azalma olmadan siirekli 1.000,00 TL olmasina ragmen 2010 yil1 cirosunun 48.777.560,20
TL oldugu hususlarinin tespit edildigi ve sahte fatura diizenleyicisi oldugu sonucuna varildigi

anlasilmistir.
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Olayda, davaciya fatura diizenleyen miikellefin; ihtilafli donemlerde faaliyet gostermedigi ve
gercek bir mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunmaksizin Sahte fatura diizenledigi hususu
somut bir_sekilde ortaya konulamamis oldugundan davacinin bu miikelleften aldigi faturalar
nedeniyle tarh edilen vergi ziyai cezali katma deger vergisinde ve davanin bu kismini reddeden
Vergi Mahkemesi kararinda hukuka uyarltk bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin reddine, davaci temyiz isteminin kabuliine,
Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 05/06/2015 tarih ve E:2014/1675, K:2015/859 sayili kararinin
re'sen tarh edilen katma deger vergisi ve kesilen bir vergi ziyai cezasina iligkin hiikiim fikrasinin
bozulmasina, vergi ziyai cezasinin tekerriir uygulanan kismina iligkin hiikim fikrasinin ise
onanmasina, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin i¢inde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak
iizere, 27/10/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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ILGILI TABLOSUNDA/SATIRINDA GOSTERILMEYEN ODENEN GECICi
VERGILER GELECEK YILLARDA DA VERGI BORCLARINA MAHSUP EDILEBILIiR
Mi?

Dilsah VAROL
Vergi Miifettisi

Ozet

Odenen gecici vergi tutarmin, gecici verginin ilgili oldugu déneme iliskin olarak verilen
beyanname iizerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden fazla olmasi halinde, mahsup
edilemeyen tutar miikellefin diger vergi borglarina mahsup edilmektedir. Bu gegici vergileri ilgili
yilin gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinde ilgili satirda gdstermeyi unuttuklar1 veya eksik
gosterdikleri takdirde, ddenen s6z konusu gecici vergilerin nakden veya mahsuben iadesi i¢in
basgvuruda bir siire sinirlamasi1 var midir, varsa bu siire ne kadar olacaktir?

252 nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile getirilen bir yillik sinirlamanin fonksiyon gaspi oldugu
makalemizde ayrintili iglenmistir.

Anahtar Kelimeler: Odenen gegici verginin mahsubu, gegici verginin mahsubunda siire sinir1, 252
nolu Gelir Vergisi Tebligi.

1. Giris

213 sayili Gelir Vergisi Kanununun mikerrer 120. maddesi ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun 32. maddesi geregince gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri gecici vergi
odemektedirler. Yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden ilgili
hesap donemine iliskin gegici vergi donemlerinde ddenen gegici vergiler mahsup edilebilmekte
olup, ancak mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in, tahakkuk ettirilmis gecici verginin ddenmis
olmas1 gerekmektedir. Gegici vergi donemleri itibariyla tahakkuk ettirilmis fakat ddenmemis
bulunan gecici verginin yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden
mahsup edilmesi miimkiin degildir.

Ucer aylik donemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil edilen gegici vergi, yillik beyanname
iizerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edildikten sonra mahsup edilemeyen tutar
miikellefin diger vergi bor¢larina mahsup edilir. Bu mahsuplara ragmen kalan ge¢ici vergi tutari o
yilin sonuna kadar yazili olarak talep edilmesi halinde miikellefe red ve iade edilir (GVK
miikerrer 120). Bu esaslar kurumlar vergisi miikellefleri a¢isindan da gecerlidir.

Yukarida bahsedilen konuya iliskin ¢ok sayida makale yazilmis olmakla beraber bizim bu
makalede asil {izerinde durmak istedigimiz konu, ddenen gegici vergilerin ilgili yildan sonraki
yillarda da vergi borglarina mahsup edilip edilemeyecegi {izerine olacaktir. Bu konuda verilmis
yargi karar1 da gz oniinde bulundurularak kanun metni ve konuya iligkin ¢ikarilmis olan teblig
irdelenecektir.

2. Yasal Mevzuat

GVK'nin miikerrer 120. maddesinde "Ticari kazang¢ sahipleri (basit usulde vergilendirilenler
hari¢) ile serbest meslek erbabi cari vergilendirme doneminin gelir vergisine mahsup edilmek
iizere, bu Kanunun ticari veya mesleki kazancin tespitine iliskin hiikiimlerine goére (indirim ve
istisnalar ile Vergi Usul Kanununun degerlemeye ait hiikiimleri de dikkate alinarak) belirlenen
ilgili hesap doneminin altisar aylik kazanglari (42'nci madde kapsamina giren kazanglar ile
noterlik gorevini ifa ile miikellef olanlarin bu islerden sagladiklar1 kazanclar harig) tizerinden
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103"incii maddede yer alan tarifenin ilk gelir dilimine uygulanan oranda gegici vergi dderler.

Gegici vergi matrahinin hesaplanmasinda donem sonu mal mevcutlari, kayitlar lizerinden tespit
edilebilir.

Bakanlar Kurulu gecici vergi donemlerini ii¢ aya indirmeye, geg¢ici verginin beyan siiresini {i¢
aylik donemi izleyen ikinci aymn ondordiincii, 6deme siiresini ise onyedinci giinii aksami olarak
belirlemeye yetkilidir.

Hesaplanan gegici vergi, alti aylik donemi izleyen ikinci ayin ondordiincii giinii aksamina kadar
bagli olunan vergi dairesine beyan edilir ve onyedinci giinii aksamina kadar 6denir. Ayn1 donem
icinde tevkif edilmis bulunan gelir vergisi (42'nci maddede belirtilen kazanglardan yapilan
tevkifat hari¢) hesaplanan gegici vergiden mahsup edilir.

Yapilan incelemeler sonucunda, gecmis donemlere ait gegici verginin %10'u asan tutarda eksik
beyan edildiginin tespiti halinde, eksik beyan edilen bu kisim i¢in re'sen veya ikmalen gecici
vergi tarh edilir. Mahsup stiresi gectikten sonra, kesinlesen gegici vergiler terkin edilir, ancak
gecikme faizi ve ceza tahsil edilir.

Bir 6nceki takvim yilinda altisar aylik dénemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil edilen gegici
vergi, yillik beyanname fiizerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilir. Mahsup
edilemeyen tutar, miikellefin diger vergi bor¢larina mahsup edilir. Bu mahsuplara ragmen kalan
gegici vergi tutari, o yilin sonuna kadar yazili olarak talep edilmesi halinde miikellefe red ve iade
edilir.

isin birakilmasi halinde, isin birakildig1 donemi izleyen donemlerde gegici vergi 6denmez.
Gegici vergi uygulamasina iliskin usuller Maliye Bakanligi'nca tespit edilir."

Yukarida yer alan kanun metninin son bendine dayanarak maliye bakanliginin yayinladigi 252
nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile ddenen gecici verginin mahsup ve iadesine iliskin
diizenlemeler getirilmistir. Asagida s6z konusu tebligin ilgili boliimleri ele alinarak, kanuna
uygunlugu tartigilacaktir.

2.1. Yilik Beyanname Uzerindeki Mahsup

Yillik beyanname lizerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden ilgili hesap donemine
iliskin gegici vergi donemlerinde ddenen gegici vergiler mahsup edilebilmektedir. Ancak, mahsup
isleminin yapilabilmesi i¢in, tahakkuk ettirilmis gecici verginin 6denmis olmasi gerekmektedir.
Gegici vergi donemleri itibariyla tahakkuk ettirilmis fakat 6denmemis bulunan gegici verginin
yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilmesi
miimkiin degildir.

Tahakkuk ettirilmis ancak 6denmemis olmasi1 dolayisiyla yillik beyanname iizerinden hesaplanan
vergiden mahsup imkani bulunmayan gecici vergi tutarlar terkin edilir. Terkin edilen gegici vergi
tutar1 i¢in vade tarihinden terkin edilmesi gereken tarih olan yillik beyannamenin verilmesi
gereken kanuni siirenin baslangi¢ tarihine kadar gecikme zammi uygulanmaktadir.

Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in yazili bagvuru sarti aranmaz. S6z konusu mahsup islemi

6183 sayilt Kanun'un 47'nci maddesi hilkkmii de dikkate alinarak ilgili vergi dairesince re'sen
yapilmaktadir.
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2.2. Mahsup Sonras1 Kalan Kismin Iadesi

2.2.1. Mahsuben Iade:

Ucer aylik donemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil edilen gecici vergi, yillik beyanname
iizerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edildikten sonra mahsup edilemeyen tutar
miikellefin diger vergi bor¢larina mahsup edilir. Bu mahsuplara ragmen kalan gegici vergi tutari o
yilin sonuna kadar yazili olarak talep edilmesi halinde miikellefe red ve iade edilir (GVK
miikerrer 120). Bu esaslar kurumlar vergisi miikellefleri agisindan da gegerlidir.

Odenen gecici vergi tutarmn, gecici verginin ilgili oldugu doneme iliskin olarak verilen
beyanname iizerinden hesaplanan gelir veya kurumlar vergisinden fazla olmasi halinde, mahsup
edilemeyen tutar miikellefin diger vergi bor¢larna mahsup edilmektedir.

Mahsup islemi yillik beyannamenin verildigi tarih esas alinarak yerine getirilir. Mahsubu
yapilacak vergi borg¢lari i¢in vade tarihinden, yillik beyannamenin verildigi tarihe kadar gecikme
zammi uygulanmaktadir (Bu tarihten sonra vergi borcu i¢in gecikme zammi1 uygulanmaz).

2.2.2. Nakden fade:

Mahsup sonucu iadesi gereken miktarin bulunmasi ve bu tutarin beyannamenin ilgili tablosuna
yazilmis olmasi1 miikellefce yazili olarak yapilmig iade talebi olarak kabul edilir. Yillik
beyannamenin ilgili tablosunda/satirinda goésterilmeyen gegici verginin mahsuben veya nakden
iade edilebilmesi i¢in o yilin sonuna kadar yazili olarak bagvurulmasi gerekmektedir.

Ancak 10.10.2013 tarihinden itibaren 429 no'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile, iade hakki
doguran islemler nedeniyle nakden veya mahsuben yapilacak iade taleplerinin internet vergi
dairesi lzerinden elektronik ortamda, Teblig ekindeki standart dilekgeler kullanilmak suretiyle
yapilacagi diizenlenmistir [Gegici vergiden dogan gelir veya kurumlar vergisinin nakden veya
mahsuben iadesine iliskin talepler i¢in Gelir/Kurumlar Vergisi lade Talep Dilekgesi (1B)].

Gegici verginin gerek mahsuben gerekse nakden iadesinde herhangi bir tutar sinirlamasi1 olmayip,
gecici verginin ddenmis olmasi yeterlidir. Gegici vergiye iliskin iade taleplerinde teminat ve
inceleme raporu aranmamaktadir.

3.Yilik Beyannamenin Tlgili Tablosunda Gosterilmesi Unutulmasi1 Durumunda Bir Yilhk
Sinirlama

Miikelleflerin 6demis olduklart gegici vergileri ilgili yilin gelir veya kurumlar vergisi
beyannamesinde ilgili satirda gostermeyi unuttuklart veya eksik gosterdikleri takdirde, 6denen
s0z konusu gegici vergilerin nakden veya mahsuben iadesi i¢in bagvuruda bir siire sinirlamasi var
mudir, varsa bu siire ne kadar olacaktir?

S6z konusu duruma iliskin mahkeme kararlarini inceledigimizde Danistay Dordiincii Dairesinin
10.04.2012 tarih ve 2009/208 esas, 2012/1313 karar nolu kararinda, Davaci tarafindan verilen
2004 yili kurumlar vergisi beyannamesinde Odenecek vergi c¢ikmamasi nedeniyle mahsup
edilemeyen 2004 donemine iliskin gegici vergilerin 2006/10'uncu donem gelir (stopaj)
vergisinden mahsup talebinin reddi iizerine adina diizenlenen 6deme emrinin iptali istemiyle
acilan davayi reddeden Vergi Mahkemesinin karar1 temyiz edilmistir.

Dava konusu yapilan so6z konusu olayda X Anonim Sirketi 2004 yilina iligkin 6demis oldugu
gecici vergileri ilgili yilin kurumlar vergisi beyannamesinin ilgili satirinda gostermemistir. Daha
sonra 2006/10'uncu doneminin gelir (stopaj) vergisinden mahsubu i¢in, 30.10.2006 tarihinde
diizeltme beyannamesi vererek ilgili satirinda gdstermistir. Ancak idare 252 nolu Gelir Vergisi
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Genel Tebligi'nin Gegici Vergi Mahsubu ve Iadesini diizenleyen 2 nci béliimiiniin Diger Vergi
Borglarina Mahsup veya Nakden lade baslikli 3 iincii boliimiinii dayanak gdstererek mahsup
talebini reddetmistir. Tebligin ilgili boliimiinde, "yillik beyannamenin ilgili tablosunda/satirinda
gosterilmeyen gecici verginin mahsuben veya nakden iade edilebilmesi i¢in o yilin sonuna kadar
yazili olarak basvurulmasi gerekmektedir." ifadesi yer almaktadir. Idare de bunu dayanak
gostererek 2006 yilindaki diizeltmeyi dikkate almamistir. Tekirdag Vergi Mahkemesine agilan
davada mahkeme 02.09.2008 tarih ve E:2008/223, K:2008/ 784 sayil1 kararinda idarenin islemini
yerinde gormiistiir.

Davact X Anonim Sirketi temyize gitmistir. Danistay Dordiincii Dairesinin 10.04.2012 tarih ve
2009/208 esas, 2012/1313 karar nolu kararinda ortaya koydugu tespitler ve verdigi karar Maliye
Bakanlig1 ve miikellefler i¢in 6nem arz etmektedir. Danigtay ilgili kararinda 6zetle, 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 120. maddesinin son fikrasinda, gegici vergi uygulamasina
iliskin usullerin belirlenmesinde Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmis ise de, s6z konusu yetkinin
mahsup talebinin nereye ve nasil yapilacagi, mahsup talebinde hangi belgelerin aranilacagi gibi
diizenlemelerle siirli olup, hakkin 6ziine dokunabilecek bir diizenlemenin teblig ile yapilmasi
s0z konusu olamaz.

Aksi diisiince, yani kanunla diizenlenmesi zorunlu olan bir konunun teblig ile diizenlenmesi,
olayda oldugu gibi kanunda Ongoriilmeyen bir sinirlamanin teblig ile getirilmesi, kuvvetler
ayrilig1 ilkesine ters diisecegi gibi, fonksiyon gaspina da yol agacagi kuskusuzdur.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 120. maddesinde, gegici verginin yillik beyanname
iizerinden hesaplanan vergiden mahsup imkani1 bulunmamasi ve diger vergi borglarina da mahsup
edilmesine ragmen kalan tutarin iadesi i¢in o yilin sonuna kadar bir siire 6ngoriilmiis olup,
mahsup talebi herhangi bir stireyle sinirlandirilmamastir.

Yiriirlikte bulunan vergi kanunlarinda mahsup talepleri konusunda herhangi bir siire sinirlamasi
ongoriilmediginden, bu tiir taleplerin, vergi kanunlarindaki genel zamanagimu siiresi igerisinde her
zaman Yyapilabileceginin kabulii zorunludur. Bu durumda, kanunda oOngdriilmeyen bir siire
siirlamas1 getiren teblige istinaden davacinin mahsup talebinin kabul edilmemesinde ve bu
nedenle diizenlenen 6deme emrinde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Danistayin yukarida 6zeti yer alan kararinda miikellef kurum X Anonim Sirketinin 2004 yilinda
odemis oldugu ancak kurumlar vergisi beyannamesinin ilgili satirinda gostermedigi gegici vergiyi
2006 yilinda diizeltme beyannamesi vererek 2006 yili vergilerine mahsubunun yapilabilecegini,
bir yillik siire sinirlamasinin sadece mahsup imkan1 kalmayan gegici vergilerin nakden iadeleri
icin gecerli olduguna karar vermistir.

4.Bakanhgin 252 No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi Bir Fonksiyon Gasp1 midir?

Oncelikle konunun daha agik anlasilabilmesi icin idare hukukunda fonksiyon gaspi ne anlama
gelmektedir, buna kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Yine tam da bu noktada Hans Kelsen'in
hukuk normlar1 hiyerarsisini kisaca hatirlayacak olursak, kurallar arasinda Anayasa, Kanun,
KHK, tiiziik, yonetmelik (diizenleyici idari islemler) seklinde bir kurallar hiyerarsisi mevcuttur.
Kanun, Anayasaya, KHK ise, hem dayandigi kanuna hem de Anayasaya aykir1 olamaz. Tiziik
kanuna, yonetmelik de kanun ve tiizige aykir1 olamaz. Teblig genelge gibi yonetmelik
hiikmiindeki diizenlemeler de kanuna (ve tiiziige) aykir1 olamaz.

Fonksiyon gasp1 (usurpation des fonctions), idarenin yasama veya yargi organlarinin goérev
alanina giren konularda islem yapmasi durumunda ortaya c¢ikan sakatliktir. Bazilar1 buna
Tiirk¢e'de gorev gaspr diyor. Fonksiyon (gorev) gaspi idarenin yasama ve yargi fonksiyonunu
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gasp etmek lizere iki sekilde olur. Bizim konumuz agisindan idarenin yasama fonksiyonunu gasp
etmesi s6z konusu olmustur. Oyle ki, bir idari makam yasama organinin yetki sahasma giren bir
konuda islem tesis edemez. Yani idari makamlar normalde kanunla veya parlamento karariyla
yapilmas1 gereken islemleri idari islem olarak yapamazlar. idare hukukunda bu islemler yok
hiikmiinde degerlendirilmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda yukarida yer verdigimiz kanun metnini tekrar hatirlayacak olursak, GVK
Miik. 120/5. "Bir onceki takvim yilinda altisar aylik donemler halinde tahakkuk ettirilerek tahsil
edilen gecici vergi, yillik beyanname {izerinden hesaplanan gelir vergisinden mahsup edilir.
Mabhsup edilemeyen tutar, miikellefin diger vergi bor¢larina mahsup edilir.

Bu mahsuplara ragmen kalan gegici vergi tutari, o yilin sonuna kadar yazili olarak talep edilmesi
halinde miikellefe red ve iade edilir." diizenlemesi yer almaktadir. Kanun metninde 6denen gegici
vergiler i¢cin iade talebinin o yilin sonuna kadar yapilmasi acik¢a belirtilmigken, mahsup
islemlerinin hangi silire icerisinde talep edilebilecegi ile ilgili bir siire sinirlamasina yer
verilmemistir. Oysa teblig yukarida aciklandigi lizere mahsup talebi iginde bir yillik siire
sinirlamasi getirmistir.

Dolayisiyla kanunla getirilmeyen bir sinirlamanin tebligle getirilmesi durumu ortaya ¢ikmistir ki,
bu durum yukarida da agiklandig1 iizere kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun tebligle
diizenlemesi, yani yiirlitmenin yasama yerine ge¢mesi demek olur ve bu da fonksiyon (goérev)
gaspina girmektedir. Bu gibi durumlarda yapilan iglemler yoklukla maliil olmaktadir.

5. Degerlendirme

Gerek vergi incelemelerinde (VUK 140/5. madde geregince) gerekse vergi dairelerinin yaptigi
islemlerde Genel Tebligler baglayici olup, uygulamaya yon veren 6nemli diizenlemelerdir. Teblig
ile yapilan diizenlemenin sinirmi, bu diizenlemenin dayanagi olan yetki belirler. Yani Tebligin
siirt kanunun verdigi yetki ile smirli olmak zorundadir. Kanun maddesinde verilen yetkinin,
verginin esas noktalarma degil, ikincil (tali) noktalarina yonelik ve ¢ok sinirli bir yetki oldugunu
kabul etmek gerekir. Bu, verginin kanuniligi ilkesinin de bir geregidir.3 Aksi takdirde idare
kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyu Tebligle diizenlemis olur ki, bu da yliriitmenin yasama
yerine gecerek islem yamasi demektir. Yukarida agikladigimiz iizere bu bir fonksiyon (gorev)
gaspi olacaktir.

Makalemizin Onceki boliimlerinde agiklandigi iizere 252 Seri Nolu Gelir Vergisi Genel
Tebliginin Gegici Verginin Mahsubu ve Iadesini diizenleyen 2'nci boliimiiniin Diger Vergi
Borglarina Mahsup veya Nakden Iade baslikli 3'incii boliimiinde mahkeme karariyla da sabit
oldugu tizere hukuka uygunluk bakimindan problem arz etmektedir. Hem vergi dairesinin yaptigi
islemlerin sakat olmamasi, hem de miikellefler i¢in kanun metni ile teblig arasinda sikismamalari
adina, bugiinlerde hazirlanan yeni Gelir Vergisi Taslaginda mevcut miikerrer 120. maddenin
yerini alacak yeni maddenin s6z konusu durumu goz 6niine alarak diizenlenmesi gerekmektedir.

6. Sonuc¢

Mahkemelerin bazi dava konusu islemlere iliskin vermis olduklar1 kararlarinda her ne kadar aym
konuya iligskin idarenin lehine ve aleyhine olmak {izere farkli kararlar verdiklerine rastlasak da,
Bakanligin teblig cikarirken bu kararlar1 géz oOniinde bulundurmalarinda yarar oldugunu
diistinliyoruz. Yine inceleme elemanlar1 i¢in de mahkeme kararlarmin miimkiin oldugunca
okunarak kanunlara bir de yarginin goziinden bakarak farkli bakis agilar1 elde edecekleri
malumdur.
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252 nolu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin Gegici Verginin Mahsubu ve Iadesini diizenleyen 2'nci
béliimiiniin Diger Vergi Borglarina Mahsup veya Nakden Iade baslikl1 3'iincii béliimiinde yer alan
diizenleme kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun tebligle diizenlemesi yliriitmenin yasama
yerine ge¢mesi olmustur ki, bu durumun fonksiyon gaspi oldugu makalemizde ayrintili
islenmistir. Mevcut durumun diizeltilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ya Onlimiizdeki giinlerde c¢ikarilmasi distiniilen Gelir Vergisi Kanunu Taslaginda gerekli
diizenlemeler yapilmali ya da yeni bir teblig ¢ikarilmas gerektigi diisiincesindeyiz.

Kaynakca
-252 Seri Numaral1 Gelir Vergisi Genel Tebligi

-193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu

-5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

-6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

-Baykara, Bekir; "Vergi Kanunlari ile lgili Genel Tebligler ve i¢ Genelgelerin Hukuki Anlami ve
Degeri, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1:242, Ekim-2001, ss.13-14

-Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlart Dernegi, Vergi Ihtilaflarinda Ornek Danistay Kararlar1 1.
Cilt-Eyliil, 2014, Istanbul, Maliye Bakanlig1 Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yay. 2014, s.287.
-Gozler, Kemal; idare Hukuku Dersleri 6. Baski, Ekim 2007 Bursa, Ekin Kitapevi Yay. S.307
-GVK 242 Seri Nolu Genel Teblig
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iMHA EDILEN MALLARA ILiSKiN KDV DUZELTMESI
Nihat Ceylan /'YMM

Ozellikle gida sektoriinde ve ilag sanayiinde siklikla kullanilan ve kendi mevzuatlarina gore
imhas1t gereken mallara iliskin vergisel diizenlemeler o©ncelikle 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu’nun (VUK) Kiymeti Diisen Mallar bagligini tasiyan 278. maddesinde diizenlenmistir.
llgili maddeye gére “Yangm, deprem ve su basmasi gibi afetler yiiziinden veyahut bozulmak,
ciriimek, kirtlmak, ¢atlamak, paslanmak gibi haller neticesinde iktisad1 kiymetlerinde énemli bir
azalis vaki olan emtia ile maliyetlerinin hesaplanmasi matat olmayan hurdalar ve dokiintiiler,
iistupu, dese ve 1skartalar emsal bedeli ile degerlenir” hitkkmii caridir.

Diger yandan bu tiirden mallarin emsal bedeli ile degerlemesi yapilirken VUK md 267°de yer
alan ilk sira ortalama fiyat esasi ve ikinci sira maliyet bedeli esasi uygulama imkansizlig
nedeniyle {igiincii sira takdir esasina gore, takdir komisyonu marifetiyle degerlemesi
yapilmaktadir.

Katma Deger Vergisi (KDV), harcamalar {izerinden alinan bir islem (muamele) vergisi olma
ozelligi geregi, mal veya hizmetin iiretim ya da ithalinden tiiketiciye intikaline kadar olan her
asamada hesaplanan vergi tutarindan, o mal veya hizmetin tedarikinde 6denen verginin diisiilmesi
esasina dayanarak uygulanir. Indirim sistemi adi verilen bu model, malin el degistirdigi her
asamada katma deger yaratilmasi1 durumunda uygulanmaktadir.

Mal veya hizmetin en son asamada; yani, nihai tiiketiciye ulagmasi asamasinda indirim sistemi
sona ermekte ve vergi yiikii tiikketici iizerinde kalmaktadir.

Ancak, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 30’uncu maddesinin (¢) bendinde sayilan ve madde
gerekgesinde de aciklanan zayi olan mallar hakkindaki indirim kisitlamasi, uygulamada ticari
hayatin gergekleri ile c¢elismekte ve indirim mekanizmasinin firmalar aleyhine bozularak
KDV’nin nihai tiiketiciymis gibi firmalar tizerinde kalmasina yol agmaktadir.

Firmalarin faaliyetlerini siirdiiriirken son kullanma tarihinin dolmasi, c¢iirlime, bozulma, hatal
iiretim, kalite problemleri vb nedenlere tamamen kontrolleri disinda meydana gelen nedenlerden
otiirii katlanmak zorunda kaldiklari imha edilmesi gereken {irlinler nedeni ile bir de KDV
diizeltmesi yapmak zorunda kalmalari, imha nedeni ile bir nevi cezalandirilmalar1 sonucunu
dogurmaktadir.

Yapilan isin dogas1 geregi katlanilmasi zaruri olan ve tamamen firmalarin kontrolii disinda olan
nedenlerden Otiirli imha edilmesi gereken firiinler nedeni ile KDV’nin diizeltilmesi, KDV nin
isleyis mantigina aykiri olarak firmalart KDV nin nihai yiiklenicisi haline gelmektedirler.
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi’nin III-C-2.4. b6liimiinde konuya iliskin Kullanim
Siiresi Gegen veya Kullanilamayacak Hale Gelen Mallara Iliskin Yiiklenilen KDV nin Indirimi
basgliginda;
“rri Miikellefl erin faaliyetlerine iligkin olarak stoklarinda mevcut olan ancak
kullamim siiresi gecen veya bir baska nedenle kullanilamayacak durumda olan
mallarin iktisabt dolayisiyla yiiklenilen KDV 'nin,3065 sayili Kanun'un (30/c)
maddesi hiikmii uyarinca indirim konusu yapilmasit miimkiin degildir.
Soz konusu mallarin ilgili mevzuat uyarinca teskil edilen resmi komisyonlar veya
Takdir Komisyonu huzurunda imha edilmesi durumunda da bu mallara iliskin
yiiklenilen KDV indirilemez.
Bu c¢ercevede, zayi olan mallara ait yiiklenilen ve daha once indirim konusu
vapilan KDV’nin, imha tarihini kapsayan vergilendirme dénemine ait 1 No.lu
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KDV Beyannamesinin “Ilave Edilecek KDV satirina dahil edilmek suretiyle
indirim hesaplarindan ¢ikarilmasi gerekmektedir””””
hiikmii yer almistir.

Genel tebligde belirtildigi sekilde KDV’nin diizeltilmesi KDV’de vergilendirme sisteminin
mantig1 ve indirim mekanizmasina aykir1 bir diizenlemedir ve ticari hayat ile ¢elisen bu haksiz
uygulamanin diizeltilmesi Tiirkiye’de faaliyette bulunan/ faaliyette bulunmay1 diistinen
isletmeleri olumlu etkileyecek ve KDV’nin mantig1 ile uyusmayan haksiz bir uygulamanin
diizeltilmesini saglayacaktir.

VUK’un 278’inci maddesine dayali takdir komisyonu uygulamasinin hizli tiiketim mallar
sektoriinde uygulanmasinin fiili imkansizliginin ortaya konmasi; birincil veya ikincil mevzuatta
bu sorunu gidermeye yonelik ikincil araglarin (Cevre ve Sehircilik Bakanligi’ndan izin almis Atik
Sirketlerinin teslim alma tutanaklari1 vb.) dizayn edilmesi uygulamanin diizenlenmesine yardimci
olacaktir.

Diger yandan 60 Nolu KDYV sirkiilerinde: Fire Sonucu Meydana Gelen Kayiplar bash@

altinda asagidaki diizenleme yapilmistir.
“77“Fire, bir malin imalat siirecinde veya tiiketiciye arzina kadar kendi dogal
akist icinde ugradig fiziksel kayip olarak tanmimlandigindan, imalat sirasinda veya
sonrasinda meydana gelen firelerin zayi olan mal kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Bu durumda, daha once indirim konusu yapilan
KDV’nin de diizeltilmesine gerek yoktur. Ancak, yasal diizenleme veya ilgili
mesleki kuruluslar tarafindan belirlenen fire miktarini asan kayiplara iligkin
giderlerin, gelir veya kurumlar vergisi kanunlarina gore kazancin tespitinde
indiriminin kabul edilmemesi halinde, bu giderler dolayisiyla yiiklenilen KDV 'nin
de indirim konusu yapilmasi miimkiin degildir. Sirkiilerdeki diizenlemeye gare fire
tammu satiy amina kadar kisim ile sumirlandirilmis olup, satistan sonra raftan geri
donen ve aslinda geri déniis oranina gore fiyatlamasi bastan yapilan geri doniis
tirtinlerinin de zayi olan mal olarak degil, fire olarak kabul edilmesi ve KDV

diizeltmesi yapilmamaldr.”””
DENILMISTIR.

SONUC DEGERLENDIRME

Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 30’uncu maddesinin (c) bendinde sayillan ve madde
gerekgesinde de aciklanan zayi olan mallar hakkindaki indirim kisitlamasi, uygulamada ticari
hayatin gergekleri ile c¢elismekte ve indirim mekanizmasinin firmalar aleyhine bozularak
KDV’nin nihai tiiketiciymis gibi firmalar {izerinde kalmasina yol agmaktadir.

Yapilan igin dogast geregi katlanilmasi zaruri olan ve tamamen firmalarin kontrolii diginda olan
nedenlerden 6tiirii imha edilmesi gereken iiriinler nedeni ile KDV nin diizeltilmesi istenmektedir.
Maliye Bakanligi- Vergi Konseyi tarafindan KDV kanunun biitiin paydaslarindan istenilen
“Katma Deger Vergisi Kanunu Hakkinda Gériis Isteme -
cergevesinde degerlendirilerek KDV’nin diizeltilmesi yerine ikincil mevzuatta belirtilen fire
tanimin1 sadece satis anma kadar kisim ile smirlandirmayip, - raf doniislerinin _de kendi
mevzuatlarinca imhasi sartiyla zayi olan mal yerine iiretim firesi olarak dikkate alinmasi
sorunu ortadan kaldiracaktir.
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KEFALET SOZLESMELERI

Erol TURK
Avukat

Ozet

Kefalet nedir, kefilligin hukuksal niteligi nedir? Kefilin borcunun kaynagi nedir? Yasadan dogan
kefillik ile sozlesmeden dogan kefilligin ayrimi nedir? Kefalet sozlesmesi ile garanti
sOzlesmesinin farklar1 nelerdir? Baskasimmin borcunu {iistlenen ve bu borcu 6deyen kimsenin
0dedigi borcu asil borgludan tahsil edebilmesi i¢in hangi yollar1 izlemesi gerekir?

Makalemizde bu konuyu agiklamaya calisacagiz.

1. Kefilligin Tanimi

Eski Borglar Kanununda kefalet bir akittir ki onunla bir kimse, bor¢lunun akdettigi borcun edasini
temin etmeyi alacakliya karsi taahhiit eder seklinde tanimlaniyordu. Ancak bu tanim yetersiz
kalmakta ve kefilligin hukuksal niteligini yeteri kadar a¢ik tanimlamamaktaydi.

Borglar Kanununun kayna@i olan Isvicre Borglar Kanununda ise kefillik sdzlesmesi ile kefil,
ticlincli bir kiginin-asil bor¢lunun- alacaklisina karsi, bunun borcunun &denmesini saglamak
borcuna girer diye tanimlanmaktadir.

Yeni Borglar Kanununda Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: {istlendigi sozlesmedir seklinde
tanimlanmaktadir. Yasa metninde goriildiigi {izere bu tanim da kefalet s6zlesmesinin hukuksal
niteligini yeterli sekilde agiklamaya yetmemektedir.

2. Kefilligin Hukuksal Niteligi

a- Kefalet sozlesmesi ile kefil, alacakli karsisinda borglu olur. Yapilan s6zlesmede iicilincii sahis
asil bor¢lunun borcunun 6denmesini garanti etmekte, daha dogrusu asil bor¢lunun borcunu
O0demeyi iistlenmektedir. Kefalet sozlesmesi, alacakli ile {igiincii sahis arasinda yapilir. Kefalet
sOzlesmesinin gecerli olmasi i¢in asil bor¢lunun sézlesmeye katilmasi gerekmez. Kefil asil
bor¢ludan izin de almaz. Asil borglu istemese dahi kefil bor¢ 6deme yiikiimliiliigii altina girer.

b- Kefilin borcu kanunda tarif edildigi tizere asil borglunun borcunun 6denmesini saglamaya
dayanir. Alacakliya 6demede bulunan kefil, asil bor¢lunun borcunu degil sdzlesme ile taahhiit
ettigi kendi borcunu 6demektedir. Bu durumda kefilin borcu sona erer, ancak asil bor¢ son
bulmaz.

c- Kefalet sozlesmesinden dogan borcun nedeni, asil bor¢lunun ddeme giigsiizliigii veya borg
O0deme isteksizligine karsilik, alacaklinin alacagimin saglama alinmasi, asil borcun
giiclendirilmesidir.

d- Kefalet sozlesmesinde edimin konusu para borcunun 6denmesidir. Kefil asil bor¢lunun edimini
yerine getirememesi durumunda, alacakliya karst bir edimde bulunmay: yiiklenir. Bu nedenle
degeri para ile dlgiilebilen biitiin verme borglarina, yapmama borglarina ve hatta yapma borglarina
kefil olmak miimkiindiir.

e- Kefilin borcu fer'i borg-yan borg niteliklidir. Kefilin borcu asil borcun varligina ve gegerliligine
baglhidir. Asil bor¢ yoksa kefillik de s6z konusu olmaz. Asil bor¢ gegersizse kefillik de
gecersizdir. Kefillik asil borg ile ayn1 kaderi paylasir. Asil bor¢ 6deme veya herhangi bir nedenle
sona ermisse kefillik de sona erer. Kefaletten dogan alacak asil alacaktan bagimsiz olarak takip
konusu yapilamaz. Kefil, asil bor¢luya ait tiim itiraz ve savunmalar1 alacakliya karsi ileri
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stirebilir. Kefilligin fer'i nitelikte bir bor¢ olmas1 sebebiyle alacakli, asil borcun yani sira kefilligin
de varligini kanitlamasi gerekir.

f- Kefilin borcunun ikincil nitelikte bir bor¢ olmasi, 6zellikle adi kefalette kendini gosterir. Adi
kefalette kural olarak asil bor¢luya karsi takip yapilip semeresiz kalmadan kefile yonelmek
miimkiin degildir.

g- Kefalet sozlesmesi tek tarafli bir borg iliskisi dogurur. Bu s6zlesme ile alacakli kefile karsi
bor¢ taahhiidii altina girmez. Yukarida da agikladigimiz gibi kefalet s6zlesmesi ile {iciincii sahis,
alacakliya kars1 asil bor¢lunun borcunu yiiklenmektedir. Kisaca kefalet sozlesmesi tek tarafli bir
sozlesmedir. Kefil, alacaklinin rizas1 olmadan s6zlesmeden donemez.

h- Kefilin borcu, asil borcun varligina ve gegerliligine bagli olmakla birlikte, kefalet s6zlesmesi,
asil borcu doguran sozlesmeden ayri hukuksal nedeni olan bagimsiz bor¢ doguran bir
sozlesmedir. Asil bor¢ s6zlesmeden, haksiz eylemden, yasadan veya sebepsiz zenginlesmeden
dogmus olabilir. Burada onemli olan kefilin alacakliya asil borcu 6demek igin giivence
vermesidir.

Kefalet sozlesmesi ile garanti sdzlesmesi benzerlik arz etse de birbirinden farklidir. Bu nedenle
kefalet sozlesmesi ile garanti s6zlesmesini birbirine karistirmamak gerekir.

3.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sézlesme iliskisini kefillik mi yoksa garanti s6zlesmesi mi
olarak nitelendirmesinde bagvurdugu olciitlerle bi¢cimlendirdigi 04.07.2001 tarihli karar1 6zetle
soyledir:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin kefalet sozlesmesi mi, yoksa garanti
sOzlesmesi mi oldugu noktasinda toplanmaktadir. Yerel mahkeme bu iligskiyi kefalet olarak
nitelendirirken, Ozel Daire iligkinin garanti sézlesmesi niteliginde oldugunu benimsemistir.
Somut olaya girilmeden 6nce, her iki s6zlesmenin nitelikleri ve farklar1 iizerinde durulmalidir.
Kisisel teminat sozlesmelerinin alt kavramlarmi olusturan kefalet ve garanti sdzlesmelerinin
temel amagclari, esas itibariyle asil borg iligkisinin tarafi olmayan ficilincii kisilerce, alacakliya
sahsi giivence verilmesidir.

Kefalet sozlesmesinin gecerliligi yazili sekle tabi olmasi ve ayrica bu sozlesmede kefilin sorumlu
olacag belirli bir miktarin gosterilmesi gerektigi halde, garanti s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi
tutulmadig1 gibi, verilen garantinin belli bir limite baglanmis olmas1 da aranmaz.

Kefalette, kefil, bor¢luya ait def'ileri alacakliya karsi ileri siirebilme hakkina sahipken, garanti
akdinde, teminat veren kisiye bu hak taninmamistir. Bunlarin disinda kefilin kefaletten dogan
borcunu 6dedikten sonra asil bor¢luya riicu hakki bulundugu halde, garanti s6zlesmesinde teminat
verene bu hak taninmamaistir.

Nihayet, Bor¢lar Kanunu geregince kefalette, kefilin sorumlulugu asil borcun gecerli olusuna ve
devamina bagl iken, garanti soézlesmesindeki bagimsizlik ilkesi geregince bu kosullara tabi
tutulmamustir.

Bu farkli hilkkiim ve sonuglardan anlasilacagi {izere, garanti veren kisinin sorumlulugu, kefalet
veren kimsenin sorumlulugundan ¢ok daha agir kosullara tabidir.

Bu nedenle sozlesmenin niteliginin tespit ve yorumunda teminat veren kimsenin iradesi
arastirilmalidir.
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Doktrinde ve uygulamada her iki s6zlesmenin birbirinden ayirt edilebilmesi i¢in gesitli kistaslar
belirlenmistir. Bu kistaslardan ilk grubu yardimci olarak belirlenen kistaslardir ki, bunlar ana
hatlar itibariyle; sozlesmede kullanilan deyimler, iistlenilen rizikonun niteligi, bor¢lu yerine ifa
veya tazminat 6deme ylikimliiligii, para borcunun yiiklenilmesi veya bir fiilin yiiklenilmesi gibi
Olciitlerdir.

Doktrinde belirlenmis olan ana kistaslara gelince; bunlardan ilki, asli-feri yiikiimliiliik 6l¢titiidiir.
Buna gore, garanti veren bagimsiz bir borg altina girmekte olup, bu yiikiimliiliiglin bir bagka borg
ile ilgisi yoktur. Kefalette ise; asil olan bir baska borcun olmasi verilen teminat ile o borcun
ddenmesinin saglanmasidir.

Ana kistaslardan ikincisi, yiikiimliiligiin kapsam ve niteligi teskil eder. Buna gore, asil bor¢lu
gibi yikiimlilik altina girme amacini tasiyan sozlesme kefalet, asil bor¢lunun borcunu
asabilecek, bir baska deyimle, lehine taahhiit altina girilen, alacaklinin higbir sekilde zarara
ugramayacagint temine yonelik sOzlesme ise, garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.

Ana kistaslardan bir digeri ise, menfaat kistasi olup, buna gore kefalet iligkisinde kefalet verenin
bu iliskide bir yararlanma amaci olmadig1 halde; garanti sézlesmesinde ilke olarak, bdyle bir
teminat verenin yarar1 oldugudur. Nihayet, ana kistaslardan bir digeri ise, kisiye yonelik teminat
verme Kistasit olup buna gore teminatin bir kisi g6z Oniine tutularak verilmesi kefalete isaret
olacak, boyle degil de objektif olarak belli bir sonucun ger¢eklesmesi amacina yonelik olarak
verilmesi halinde, garanti sdzlesmesinin amaclandig1 kabul edilecektir.

Bu sekilde iki sézlesme tiirti, farklari ile kistaslar1 belirlendikten sonra, bu 6lgiitlerin dava konusu
sOzlesmeye uygulanarak, niteliginin saptanmasi gerekmektedir.

Sonug: Banka ile imzalanan kredi karti sdzlesmesi ile verilen teminat, kredi sézlesmesinin
miisterisi ve asil bor¢lusu olan kisinin borg¢larini karsilamaya yoneliktir. Bagimsiz ve objektif bir
amaca yonelik teminat verilmis degildir. O halde, tiim ana kistaslarin uygulanmasi sonucu
davalinin garanti beyan1 adi altindaki beyanlariin bir garanti sézlesmesi amaci ile degil, kefalet
amaci ile verildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle davalinin iradesinin bir kefalet amacina
yonelik oldugunun kabulii gerekir.

4.Kefalet Sozlesmesinin Gecerlik Kosullar:

a- Kefalet ancak gecerli bir borg varsa s6z konusu olur. Ancak gelecekte dogacak veya sarta bagl
bir bor¢ i¢in de gecerli bir bor¢ olmasi sart1 ile kefalet s6zlesmesi yapilabilir. Asil borg
dogmadikca kefillik bir sonu¢ dogurmaz. Asil bor¢ hukuka, ahlaka aykirilik, baslangictaki
imkansizlik, bigim eksikligi, damigiklilik, asil bor¢lunun isnat kabiliyetinden yoksun olmas1 gibi
nedenlerle gecersizse bu durumda kefillik de gegersizdir.

b- Asil borg asir1 somiirii, yanilma, aldatma, tehdit, korkutma gibi sebeplerle dogmussa bu gibi
borglar iptali kabil bor¢lardan sayilir. Asil borcun iptali halinde kefillik de sona erer.

c- Asil bor¢lu buna ragmen borcu onaylar, ya da siiresi i¢inde iptal davasit agmaz ise kefillik
gecerli olur. Asil borgluya ait bu haklar kefil kullanamaz.

d- Asil borglu, borcun varligini onaylamaz ya da bozma hakkini kullanirsa asil borgla birlikte
kefillik de sona erer.

5. Kefalet Sozlesmesinin Sekli

Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile
O0deme tarihi belirtilmedikge gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktari, kefalet tarihini
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ve miiteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle
yiikkiimliiliik altina girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir.
Kendi adma kefil olma konusunda 6zel yetki verilmesi ve diger tarafa veya bir iigiincii kisiye
kefil olma vaadinde bulunulmasi da ayni sekil sartlarina baglidir. Taraflar, yazili sekle uyarak
kefilin sorumlulugunu borcun belirli bir miktariyla sinirlandirmayi kararlagtirabilirler.

Kefalet sdzlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlulugunu artiran degisiklikler, kefalet
icin Ongoriilen sekle uyulmadikea hiikiim dogurmaz.

6. Kefalet Sozlesmesinin Gegerlik Sarti

Kefalet sozlesmesi ile bir borca kefil olan kimsenin her seyden once isnat kabiliyetine sahip
olmasi gerekir. Hacir altina alinmis, medeni haklar1 kisitlanmis bir kimse kefalet sozlesmesi
yapamaz. Miiflis bir sahis kefalet s6zlesmesi yapabilir. Ancak alacakli alacagini iflas masasina
yazdiramaz. iflas ertelemesi devam eden bir sahis kefil olamaz.

Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadik¢a veya yasal olarak ayr1 yasama
hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir; bu rizanin sézlesmenin
kurulmasindan 6nce ya da en ge¢ kurulmasi aninda verilmis olmas sarttir.

Kefalet s6zlesmesinde sonradan yapilan ve kefilin sorumlu olacagi miktarin artmasina veya adi
kefaletin miiteselsil kefalete donlismesine ya da kefil yararina olan gilivencelerin 6nemli dl¢iide
azalmasina sebep olmayan degisiklikler i¢in esin rizasi gerekmez.

28.03.2013 tarihinde yapilan degisiklik ile Ticaret siciline kayith ticari igletmenin sahibi veya
ticaret sirketinin ortak ya da yoneticisi tarafindan isletme veya sirketle ilgili olarak verilecek
kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili olarak esnaf ve sanatkarlar siciline kayitli esnaf veya
sanatkarlar tarafindan verilecek kefaletler i¢in esin rizasi aranmaz.

7. Adi Kefaletin Kefilden Farki

Adi kefalette alacakli, bor¢luya bagvurmadikega, kefili takip edemez. Kefalet s6zlesmesinin adi
kefalet oldugu ve alacakli, bor¢ludan alacagimi tahsil edemedigi takdirde borcun iiciincii sahis
kefil tarafindan 6denecegi taahhiit edilmis olmalidir.

Ancak, agsagidaki hallerde alacakli dogrudan dogruya kefile bagvurabilir:

aa- Borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi.

bb- Borglu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz hale gelmesi veya 6nemli dl¢iide giiglesmesi.
cc- Bor¢lunun iflasina karar verilmesi.

dd- Borglunun iflas erteleme talep etmesi ve siire verilmis olmasi.

Alacak, kefaletten dnce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmigsa, adi kefalette
kefil, alacagin oncelikle rehin konusundan alinmasini isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina veya
kendisine iflas erteleme karar1 verilmigse bu hiikiim uygulanmaz.

Sadece ac¢igin kapatilmasi icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi
alinmasiyla sonuglanmasi veya borglu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkansiz héle gelmesi ya da
iflasin ertelenmesi kararinin kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile bagvurulabilir.
Sozlesmede, bu durumlarda alacaklinin, 6nce asil borgluya bagvurmak zorunda oldugu
kararlastirilabilir.
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8. Miiteselsil Kefalet

Kefil, miiteselsil kefil sifatiyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle ytikiimliilik altina
girmeyi kabul etmisse alacakli, bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehinini paraya ¢evirmeden
dogrudan kefili takip edebilir. Ancak, bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz
kalmasi veya agik¢a 6deme giigsiizliigli icinde olmasi gerekir.

Alacak, teslime bagl tagiir rehini veya alacak rehini ile giivenceye alinmissa, rehinin paraya
cevrilmesinden once kefile bagvurulamaz. Ancak, alacagin rehinin paraya cevrilmesi yoluyla
tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan belirlenmesi veya borg¢lunun iflas
etmesi ya da iflas erteleme karar1 verilmesi hallerinde, rehinin paraya c¢evrilmesinden 6nce de
kefile bagvurulabilir.

9. Birlikte Kefalet

Birden ¢ok kisi, ayn1 borca birlikte kefil olduklar takdirde, her biri kendi pay1 i¢in adi kefil gibi,
digerlerinin payi icin de kefile kefil gibi sorumlu olur. Bor¢luyla birlikte veya kendi aralarinda
miiteselsil kefil olarak yiikiimliiliik altina giren kefillerden her biri, borcun tamamindan sorumlu
olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle birlikte daha 6nce veya ayni zamanda miiteselsilen yiikiimlii
bulunan ve Tiirkiye'de takip edilebilen biitiin kefillere kars1 takibe girisilmis olmadikga, kendi
payindan fazlasin1 6demekten kaciabilir. Bir kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarin
O0demis veya ayni giivence saglamis olmalar1 durumunda da kullanabilir. Aksine anlagmalar sakl
kalmak kaydiyla, borcu 6deyen kefil, kendi paylarin1 daha 6nce 6dememis olmalar1 Slgiisiinde,
diger kefillere karsi riicu hakkina sahiptir. Bu hak, bor¢luya riicudan 6nce de kullanilabilir.

Alacakli, kefilin ayni alacak i¢in bagka kisilerin de kefil oldugunu veya olacagini varsayarak
kefalet ettigini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayimin sonradan gerceklesmemesi veya
kefillerden birinin alacakli tarafindan kefalet borcundan kurtarilmasi ya da kefaletinin hiikiimsiiz
olduguna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan kurtulur.

Birbirlerinden bagimsiz olarak aynmi bor¢ igin kefil olanlardan her biri, kefalet borcunun
tamamindan sorumlu olur. Ancak, borcu 6deyen kefil aksine anlasma olmadikga, digerlerine
toplam kefalet miktarindaki pay1 oraninda riicu hakkina sahiptir.

Yargitay 23. H.D. 2013-4723 E. 2013-5479 K. 17.09.2013 tarihinde:
Ayn1 borca birden fazla kefil bulunmasi halinde, riicu iliskisinde kefillerin birbirlerine karsi
kefalet oraninda sorumlu olacaklarina karar vermistir.

10. Kefilin Sorumlulugunun Sinir1
Kefil, her durumda kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar sorumlu olur.
Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa kefil bor¢lunun kusur ve gecikmesinden de sorumludur.

Yapilan icra takibiyle birlikte masraflardan ve avukat {icretinden sorumludur. Rehinin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yapilmigsa takip masraflarindan ve gecikme faizinden sorumludur.
Sozlesmede acikca kararlagtirilmamigsa kefil, bor¢lunun sadece kefalet sodzlesmesinin
kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur.

Kefilin, asil borg iliskisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iliskin anlagmalar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
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Yargitay 6. H.D.2015-7722 E. 2016-3353 K. 25.04.2016 tarihinde:

Kefilin sorumlulugu sézlesme kapsamindaki borglar i¢in ve sozlesme siiresince gegerli olup,
kefilin s6zlesme sona erdikten sonraki erken tahliyeye bagl olarak istenen alacaklar i¢in sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir.

11. Kefilin Takibi

Borglunun iflas1 sebebiyle asil bor¢ daha 6nce muaccel olsa bile, belirlenen vadeden once kefile
kars1 takibat yapilamaz.

Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler paraya
cevrilinceye ve borclu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya iflas
erteleme kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir.

Yargitay 19.H.D.2013-7742 E.2013-10701 K.15.07.2013 tarihinde:

Alacagin tasinmaz rehiniyle veya tasinir rehiniyle teminat altina alinmasi halinde miiteselsil
kefile bagvurulabilmek i¢in mevcut rehinler paraya c¢evrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip
sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya, iflds anlasmasi kararina kadar kendisine yoneltilen
takibin durdurulmasina karar verilmesini isteyebilecegine karar vermistir.

Asil borcun muaccel olmasi, alacakli veya bor¢lunun onceden siire talep eden bildirimde
bulunmasina bagliysa, kefalet borcu i¢in bu siire, bildirimin kefile yapildig1 tarihte islemeye
baslar. Yerlesim yeri yabanci bir iilkede olan bor¢lunun borcunu 6demesi, doviz islemleri veya
havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanci iilkenin yasal diizenlemeleri geregi imkansiz

hale gelmis veya sinirlandirilmissa, yerlesim yeri Tiirkiye'de olan kefil, takibe bu sebeple itiraz
edebilir.

12. Kefilin Savunma Haklar1

Kefil, asil borcluya veya miras¢ilarina ait olan ve asil bor¢lunun 6deme giicsiizliigiinden
dogmayan biitlin savunma haklarin1 alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi,
bunlari ileri stirmek zorundadir. Yanilma veya s6zlesme yapma ehliyetsizligi ya da zamanasimina
ugramis bir bor¢ sebebiyle bor¢lunun yilikiimlii olmadigi bir borca bilerek kefalet hali bu hiikkmiin
disindadir.

Asil bor¢lu, kendisine ait olan bir savunmadan vazge¢mis olsa bile kefil, yine de bu savunma
hakkini alacakliya karsi ileri stirebilir.

Kefil, asil bor¢luya ait savunmalarin varligini1 bilmeksizin 6demede bulunursa, riicu hakkina sahip
olur. Buna karsilik asil borglu, kefilin bu savunmalar1 bildigini veya bilmesi gerektigini ispat
ederse kefil, bunlar ileri siiriilmiis olsayd1 6demeden kurtulacagi 6lgiide riicu hakkini kaybeder.

Kumar veya bahisten dogan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteligini bilmis olsa bile, asil
bor¢lunun sahip oldugu savunma hakkini ileri siirebilir.

13. Alacakhimin Ozen Gésterme Borcu

Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya daha sonra asil borgludan alacagin 6zel giivencesi olmak
iizere elde ettigi rehin haklarini, giivenceyi ve riichan haklarimi kefilin zararina olarak azaltirsa,
zararin daha az oldugu alacakli tarafindan ispat edilmedikge, kefilin sorumlulugu da buna uygun
diisen bir miktarda azalir. Kefilin fazladan 6dedigi miktarin geri verilmesini isteme hakki saklidir.

Alacakli, borcu 6deyen kefile haklarini kullanmasina yarayabilecek borg¢ senetlerini teslim etmek
ve gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Alacakli, kefalet sirasinda var olan veya asil bor¢lu
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tarafindan alacak i¢in sonradan saglanan rehinleri ve diger giivenceleri de kefile teslim etmek
veya bunlarin devri icin gerekli islemleri yapmak zorundadir. Alacaklinin, diger alacaklar

sebebiyle sahip oldugu rehin ve hapis haklari, kefilin haklarindan siraca once geldikleri 6lglide
saklidir.

Alacakli, hakli bir sebep olmaksizin ylikiimliiliiklerini yerine getirmez, agir kusuruyla mevcut
belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarirsa, kefil borcundan
kurtulur. Bu durumda kefil, ddediginin geri verilmesini ve varsa ek zararmin giderilmesini
isteyebilir.

14. Odemenin Kabulii
Bor¢ muaccel oldugu takdirde kefil, alacaklidan yapacagi 6demeyi kabul etmesini her zaman
isteyebilir. Bir borca birden ¢ok kiginin kefil olmasi durumunda alacakli, kefillerden biri
tarafindan yapilacak kismi 6demeyi, bunu Oneren kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla,
kabul etmek zorundadir.

Alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten kacinirsa, kefil borcundan kurtulur;
birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin sorumlulugu kendilerine diisen pay miktar1 kadar azalir.

Alacaklinin kabulii halinde kefil, asil bor¢ muaccel olmadan 6nce de ddeyebilir. Ancak, bu
durumda kefil, asil bor¢luya kars1 riicu hakkini borcun muaccel olmasindan 6nce kullanamaz.

15. Kefilin Riicu Hakk
Kefil, alacakliya ifada bulundugu ol¢iide, onun haklarina halef olur. Kefil, bu haklar1 asil borg
muaccel olunca kullanabilir.

Kefil, sozlesmede aksi kararlastirilmamissa, rehin haklart ile ayni alacak i¢in saglanmig diger
giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil borg¢lu tarafindan, sonradan
ozellikle bu alacak icin verilmis bulunanlara halef olur. Alacakliya kismen ifada bulunan kefil,
rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef olur. Alacaklinin rehin konusu iizerinde
geriye kalan alacak hakki, kefilin rehin hakkindan 6nde gelir.

Kefil, dava hakki vermeyen veya yanilma ya da ehliyetsizlik sebebiyle asil bor¢luyu baglamayan
bir borg i¢in 6demede bulundugu takdirde, asil bor¢luya kars1 riicu hakkina sahip degildir. Kefilin
rlicu hakkina iliskin zamanasimi, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda islemeye baslar ve
genel zamanasimina yani on yillik siireye tabidir.

16. Kefilin Bildirim Borcu

Borcu tamamen veya kismen o6deyen kefil, durumu bor¢luya bildirmek zorundadir. Kefil,
bildirimde bulunmazsa ve 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen borglu da alacakliya ifada
bulunursa, kefil riicu hakkini1 kaybeder. Bu durumda alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan dava hakkini kullanir.

17. Kefaletten Déonme

Gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan 6nceki mali durumu,
kefalet sozlesmesinin yapilmasindan sonra dnemli 6lgiide bozulmussa veya mali durumunun,
kefalet sirasinda kefilin iyi niyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugu ortaya ¢ikmigsa, kefil
alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, bor¢ dogmadigi siirece her zaman kefalet
sozlesmesinden donebilir. Ancak kefil, alacaklinin kefalete giivenmesi sebebiyle bir zarara
ugramigsa kefil bu zarar1 karsilamak zorundadir.
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18. Kefaletin Sona Ermesi

* Hangi sebeple olursa olsun, asil bor¢ sona erince, kefil de borcundan kurtulur.

* Kefalet s6zlesmesinin bozulmasiyla kefillik sona erer.

* Alacakli ve borglu sifatlar1 ayni kiside birlesirse borg sona erdigi igin kefillikte sona erer.

* Borcun yenilenmesi halinde asil borgla birlikte kefillik de ortadan kalkar.

* Asil borcun ibra edilmesiyle kefillik sona erer.

* Asil borglu ile alacakli arasinda goriilen davada borcun var olmadigina karar verilirse
bu durumda da kefillik sona erer.

* Sinirl bir stire kefillik kabul edilmisse bu siirenin bitimiyle kefillik sona erer.

* Siireli olmayan kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil
kefalette ise, kanunun 6ngordiigii hallerde, alacaklidan, bir ay i¢inde bor¢luya karsi dava ve takip
haklarin1 kullanmasini, varsa rehinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takibe gegmesini ve ara vermeden
takibe devam etmesini isteyebilir.

Borg, alacaklinin borgluya yapacagi bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet
sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasimi ve bor¢ bu
suretle muaccel olunca, takip ve dava haklarini kullanmasini isteyebilir.

Alacakl, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur.
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SIGORTASIZ iSCi CALISTIRMANIN CEZASI VE YAPTIRIMI

Kayit disinin ve sigortasiz is¢i ¢alistirmanin fazla oldugu iilkelerin baginda gelsek de, bunun yasal
yaptirimlar1 azimsanmayacak kadar fazladir.

Sigortasiz is¢i ¢alistirmaya SGK’nin verecegi cezalar asgari licrete baglanmastir.

Dolayistyla her alt1 ayda bir asgari ticrete bagh olarak artis gosterir.

Aslina bakarsaniz igverenlerin sigortasiz is¢i ¢alistirmasi tam anlamiyla bir bilingsizlikten dolayi
an1 kurtarmaktan ibarettir.

Isveren, calisanmnin sagligim 6nemsememekle kalmayip olasi saglik hasarlariyla ilgili de ¢ok
biiyiik bir riskin altina girmektedir.

Sigortasiz is¢i calistiran isveren 1 yil igin asgari iicretin 38 kat1 ceza oder. Isveren defter
tutmuyorsa ozel insaat gibi 1 yil icin 28 asgari iicret kati ceza alir.

Sigortasiz is¢i ¢alistirdigt i¢in dogal olarak ise giris bildirgesi de vermemistir bu da 2 asgari {icret
cezaya tekabiil eder.

Ayni sekilde sigortasiz is¢iyi aylik prim hizmet belgesinde de gdstermedigi her ay icin 2 asgari
ticret ceza alir.

Ucret bordrosunda  gdstermedigi icin ise yarim asgari {icret ceza uygulanir.
Ek olarak, yasal defter kaydetmedigi her ay icin yarim asgari iicret ceza alacaktir.
Bunun yaninda ¢alisanin iicretini bankaya yatirmamanin da ekstra bir cezasi var.

Isverenin bu konulardaki sorumsuzlugu tespit edildiginde calisanin kidem ve ihbar tazminat:
hakki dogar.

Ayrica primleri gecikme zammu ile igverenden tahsil edilir.

SIGORTASIZ iSCI ISYERINDE iskazas1 gecirirse kendisine,ailesine baglanacak maas kayitsiz
sartsiz sigortasiz calistiran igverenden tahsil edilir.

Buraya kadar olan kisim bu igin sadece maddi boyutu.

Bunun bir de insani, ahlaki, vicdani ve etik boyutu var. Iste bu kisim artik isverenin ahlak ve
insaniyetiyle alakalidir.

Magdur olan calisan, genel olarak nereye nasil sikayet etmeliyim gibi sorular sorar.

Iste bunun cevabi;

SGK il midirligine veya merkezine bir dilekce ile  basvurabilmesidir.
Mahkeme Karar1 sonucu sigortaliya hizmet verilmis veya diger kamu kuruluslar denetim
elemanlarinca tespit yapilmis ise bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla
kurulan kurum ve kuruluslardan alinan bilgi ve belgelerden sigortasiz isci calistirildigi SGK'ya
bildirilmis ise ddenecek cezalar 1 yil i¢in ve 1 sigortasizi baz aldigimizda yukarida belirttigim
gibi olur.

Sigortasiz sayis1 arttig1 takdirde sadece ise giris bildirgesi cezasi eklenir. Diger cezalar sabit
kalir.

ORNEK KARARLAR

1

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu 2011/10-223 E.N , 2011/369 K.N.
Ilgili Kavramlar

HIZMET TESPITI

Ictihat Metni
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Taraflar arasindaki "hizmet tespiti" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;istanbul 4.1s
Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen 24.10.2007 giin ve 2006/154-2007/735 sayili
kararin incelenmesi davalilardan M.... E.... Bakanlig1 ve S..... G.... K..... Baskanlig1 vekilleri
tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10.5.2010 giin ve 2010/ 2458-6793
sayil ilami1 ile,
(...Davacinin 13.09.2005-28.03.2006 tarihleri arasinda K............. Lisesi igyerinde calistigl ve
caligmalarinin Kuruma* bildirildigi,* prim tahakkuk cetveli, davaci imzali1 ad1 gecen isyerinden
verilen ige girig bildirgesi ile davali Kurum memurlarinca tutulan 05.01.2006 tarihli isyeri durum
tespit tutanagi iceriginden anlagilmaktadir.

Yoklama memurlarinca tutulan sdzkonusu tutanakta davacinin K........... isyerinde 13.09.2005
tarthinde calismaya basladigina iliskin tespitin davaci tarafindan da imzalandigi, yazili delil
niteligindeki bu belgenin aksinin ancak es degerdeki belgelerle ispatlanmasi gerektigi,
Mahkemece, dosyadaki yazili belgeler karsisinda aksi ispatlanamadigindan istemin reddine karar
vermek gerekirken agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalilar avukatlarinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece onceki kararda direnilmistir.

TEMYiz EDEN: Davalilardan S.. ve M... vekilleri
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristldi:
Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici* nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken,6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC: Davalilar S... ve M... vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile,direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr H.U.M.K.nun 429. Maddesi geregince
BOZULMASINA,* 1.6.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 2

YARGITAY

21. Hukuk Dairesi 2009/1927 E.N , 2010/955 K.N.
Ilgili Kavramlar

HiZMET TESPITI, SIGORTALILIK

Ozet; sigortaliligin olusumunun ilk unsuru, is gorecek kisinin belli bir zaman dilimi igerisinde
hizmetini igverenin emrine hasr etmesidir. Sigortalilik statiisiiniin olusumu i¢in herhangi bir sekil
kosulu ongoriilmemistir. Asil olan calismaya baslama durumudur.

Ictihat Metni

Davaci, davali igveren nezdinde 12.05.1994-17.10.2006 tarihleri arasi ¢alistiginin tespitine karar
verilmesini istemistir. Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.
Hiikmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine, temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisiliniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Dava, davaciin, davaliya ait isyerinde 12.05.2004-17.10.2006 tarihleri arasinda gegen ve
Kuruma kayit ve tescil edilmeyen c¢alismalarimin  tespiti  istemine iliskindir.
Mahkemece istemin reddine karar verilmistir.
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Dosyadaki kayit ve belgelerden davacinin davali isyerinde hamal olarak ¢alistig1 iddiasiyla ilgili
olarak Kuruma bildirim yapilmadigi, davaliya ait kabzimal isyerinin 01.01.1976 tarihinde 506
sayilt Yasa kapsamina alindig1, davali tarafin sundugu belgede davacinin 21.04.2003-03.02.2007
tarihleri arasinda Bag-Kur sigortalis1 oldugunun yazili oldugu, Ankara Sebze ve Meyve
Komisyoncular1 Dernegi davalinin istegi iizerine verdigi 06.02.2007 tarihli yazisinda toptanci
halinde miistahsil ve tiiccarin gonderdigi mallarin indirilisinin serbest c¢alisan hamallarca
yapildigi, bu orta hamallarinin Biiyiiksehir Belediyesi Enclimeni tarafindan belirlenen ticretlere
gore calistiklari, ayrica igyerlerinde iicret almadiklari, hamaliye {icretlerini mali satin alandan
tahsil ettiklerinin belirtildigi, isyeri donem bordrolarinin dosyada oldugu anlasilmaktadir.

Sigortaliligin olusmasi yoniinden ilk kosul, taraflar arasinda hizmet akdinin varhigina iliskindir.
Hizmet akdi BK'nin 313. maddesinde belirlendigi iizere is sahibi ile is¢i arasinda yapilan belli
veya belli olmayan bir siire i¢in goriilen is karsilig1 ticret 6denmesini gerektiren bir sdzlesmedir.
Bu sozlesmede ana unsur is ve iicrettir. 506 sayili Yasa agisindan hizmet akdini sadece bu
unsurlara bagli olarak kabul etmek miimkiin degildir. Zaman ve bagimlilik unsurlar1 hizmet
akdinin ana kosullar1 olmak tizere 506 sayili Yasa'nin 6ngordiigii "hizmet sézlesmesi" bir veya
birden fazla igveren ile ¢alistirilan arasinda olusturulan, siireli veya siiresiz belli bir zaman dilimi
icerisinde, isveren emir ve gozetimi altinda, ig gérmeyi hiikkiim altina alan hukuksal iliskidir.
Sigortaliligin olusumu yoniinden ilk unsur ig gorecek kisinin belli bir zaman dilimi igerisinde,
hizmetini igverenin emrine hasretmesidir. Bu zaman dilimi glinlin tiim siiresini kapsayabilecegi
gibi, glinlin veya haftanin belli saatlerine de hasredilebilir. Haftanin veya aym belli giin ve
saatlerinde dahi ¢alisma s6z konusu olabilir.

Onemli olan diizenli bir ¢calisma iliskisinin varligidir. Diizenli ¢alisma iliskisinin varligi is akdinin
Zaman unsurunu ortaya koyar.

Calisanin, hizmetini belli zaman dilimi igerisinde, isveren emrinde ve onun verecegi direktif
dogrultusunda gerceklestirilmesi, hizmet akdinin ikinci unsuru olan bagimlilik unsurunu
olusturur. Hizmetin fiilen verilmesi, her durumda zorunlu degildir. Isverenin emir ve gdzetimi
altinda hazir beklemek durumunda dahi bagimhilik unsuru gergeklesmis sayilir. Ote yandan,
isverence gosterilen islerin, ¢alisan tarafindan, igsveren emir ve direktiflerine uygun olarak
goriilmesi gerekir.

Belirtilen bu iki ana unsurun birlikte ger¢eklesmesi durumunda 506 sayili Yasa acisindan hizmet
akdinin, dolayistyla sigortaliligin ilk kosulunun olustugu sonucuna varilir.

Sigortaliligin ikinci kosulu 506 sayil1 Yasa'nin 5. ve 8. maddelerinde dngoriilen isin gortildiigi bir
isyerinin bulunmasidir. Bir isyerinin varligmin saptanamamasi durumunda sigortaliligin
gerceklestiginden soz edilemez.

Ugiincii kosul eylemli ¢alismanin varhigidir. Yasal sigortaliliktan soz edebilmek igin sigortaliin
igveren emir ve direktifleri altinda, bilfiil, gdsterilen isi yapmas1 zorunludur.

Calismanin, kimi durumlarda, goriilen isin nitelik ve kapsamina gore devamin siirmesi miimkiin
olmayabilir. Sigortalinin, igveren emir ve nezareti altinda verilecek isi yapmaya hazir bir sekilde
beklemesi dahi bu kosulun gerceklesmesi i¢in yeterlidir.

Yasa'nin 3. maddesinde gosterilen istisnalardan bulunmama bir diger kosuldur. Bir kimsenin
sigortali sayilabilmesi i¢in Yasa'nin 2. maddesinde sayilan kosullar1 tagimasi yetmez, ayrica 3.
maddede gosterilen kisilerden bulunmamasi gerekir.

Sigortal1 sayilabilme yoniinden gerek {icretin kendisi, gerekse 6denme bigim ve yontemi zorunlu
bulunmamaktadir. Par¢a basina iicret, gotiirii iicret, part-time caligma karsiligi yapilan 6deme
bigimleri sigortalilik kosullarini etkilemez.
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Sigortalilik statiisiiniin olusumu i¢in herhangi bir sekil kosulu 6ngoriilmemistir. Resmi veya yazili
bir s6zlesme bigimi sart degildir. Asil olan sigortalinin ¢aligmaya baslama durumudur. Eylemli
olarak ger¢eklesen bu durum sonucu sigortalilik statiisii kendiliginden olusur.

Somut olayda davalinin yaptigi kabzimallik isinin niteligine gore isyerinde stirekli hamal
calistirmak zorunda olmasina ve davacinin bu kapsamda siirekli ¢alisan olup olmadigi, isyerinde
baskaca siirekli hamal olarak c¢alisan kimseler bulunup bulunmadigi yeterince arastirilmadan,
davaciin ¢aligmasini  dogrulayan bordro tanigi beyanlarina neden deger verilmedigi
aciklanmadan, davaciy1 tanimadigini beyan eden ayni toptanci halinde benzer isi yapan bir kamu
tanigZinin beyani ile yetinilerek hizmet akdinin unsurlar1 bulunmadigi gerekgesiyle sonuca
gidilmesi hatali olmustur.

Yapilacak is, calismanin gectigi yerdeki toptanci halinin varsa yonetiminden, belediye ve
zabitadan davacinin serbest calisan hamal olduguna dair herhangi bir yerde kaydi veya
yetkililerce verilmis calisma kart1 bulunup bulunmadigr sorularak, varsa davali isyerinde siirekli
caligmasi bulunan hamallar dinlenilerek, davacinin adina kayithi oldugu iddia edilen Bag-Kur
sigortalilik dosyasi getirtilerek, bu tlir hizmet tespiti davalarinin kamu diizenini ilgilendirdigi de
dikkate alinip, aragtirmanin genisletilerek toptanct halinde benzer isi yapan igveren ve ¢alismalari
bu isverenlerin kaydmma ge¢mis sigortali kisilerin zabita marifetiyle belirlenerek beyanlarina
basvurularak, varsa taraflarin tabi oldugu meslek kuruluslarindaki kayitlar ile ¢alisma sekli ve
kosullar1 hakkinda bilgi almak suretiyle davaci ile davali arasindaki hukuki iliskinin niteligi
acikliga kavusturulduktan sonra davaciin istemi konusunda higbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde karar vermek gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular go6zoniinde tutulmaksizin eksik inceleme ve
degerlendirme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.
Sonug¢: Hitkmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), temyiz harcinin istek halinde
davaciya iadesine, 08.02.2010 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 3

YARGITAY

21. Hukuk Dairesi 2009/6165 E.N , 2010/4833 K.N.

Mlgili Kavramlar

ISCILIK ALACAKLARININ iISVERENDEN TAHSILI,OLU KiSI ADINA HIZMET TESPITi
Ozet; oliim ile vekalet iliskisi son buldugu ve davacimin mirascilarindan vekaletname
alinarak davaya devam edildigi halde mirascilar adina degil de olii kisi adina hiikiim
kurulmus olmasi, hiikiim altina alinan alacak miktarlarinin tespite karar verilen
siirelerdeki apartman kat maliklerinden hisseleri oraninda tahsili yerine dogrudan davah
apartman yonetiminden tahsiline karar verilmesi dogru degildir.

Ictihat Metni
Davaci, davalilardan igverene ait isyerinde 01.07.1996-01.08.2003 tarihleri arasinda calistiginin
tespitiyle, iscilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme illammda  belirtildigi sekilde, istegin ~ kabuliine  karar  vermistir.
Hiikmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diisiiniildii ve agsagidaki karar tespit edildi.
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1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hilkkmiin dayandigi kanuni gerektirici nedenlere gore
davalilarin  asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarmin  reddine,
2- Dava, davaciin davali apartman isyerinde kapici olarak 01.07.1996-01.08.2003 tarihleri
arasinda hizmet akdine tabi ¢alistiginin tespiti ile bir kisim is¢ilik alacaklarinin davali igverenden
tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davacinin davali igyerinde 01.07.1996-01.08.2003 tarihleri arasinda siirekli
calistiginin kabulii ile is¢ilik alacaklarinin da kismen kabuliine karar verilmistir.

Tespit edilen siireler ile hesaplanan iscilik alacaklarinin miktarlar1 dogru ise de; davacinin,
davanin agilmasindan sonra yargilama devam ederken 6ldiigii ve davaya mirasgilar1 tarafindan
devam edildigi halde 6lii kisi adina tespite ve alacaga karar verilmistir.

Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde MK 27/1. maddesi geregince 6len kiginin
taraf ehliyeti son bulur.

Bu nedenle, davaya 6len tarafa karsi veya onun tarafindan devam edilmesine imkan yoktur.

Olii kisi adina hiikiim kurulamaz.

Yalniz Oleni ilgilendiren yani mirasgilara gegmeyen haklara iliskin davalar tarafin &liimii ile
konusuz kalir.

Yalniz olen tarafi ilgilendirmeyen. vani mirascilari da ilgilendiren, mirascilarin malvarhgi
haklarimi etkileyen davalar tarafin oliimii ile konusuz kalmaz.

Bu davalara, 6len tarafin mirascilari tarafindan veya 6len tarafin mirascilarina karst devam edilir.
Bor¢lar Kanunu'nun 397. maddesi hiikmiine gore; aksi sozlesmeden ve isin mahiyetinden
anlasilmadikc¢a vekil edenin 6liimii ile vekalet iligkisi son bulur.

Somut olayda; 6liim ile vekalet iligkisi son buldugu ve davacinin miras-¢ilarindan vekaletname
almarak davaya devam edildigi acik Ise de mirascilar adma degii de olii kisi adma hiikiim
kurulmus olmas: ve hiikiim altina alinan alacak miktarlarinin tespite karar verilen siirelerdeki
apartman kat maliklerinden hisseleri oraninda tahsili yerine dogrudan davali apartman
yonetiminden tahsiline karar verilmesi dogru degildir.

Yapilacak is; davacilar murisinin yukarida belirtilen tarihler arasinda davaliya ait isyerinde
calistiginin tespiti ile hiikiim altina alman iscilik alacaklarinin tespite konu olan siirelerde kat
maliki olan kisilerden hisseleri oraninda tahsili ile mirasc¢ilara paylan oraninda 6denmesine iliskin
hiikiim kurmaktan ibarettir.

Mahkemece bu yonler dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmis olmas1 usul ve yasaya
aykirt oldugundan bozmayi gerektirmektedir.
O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 26.04.2010 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

KARAR 4

YARGITAY

21. Hukuk Dairesi 2009/7144 E.N , 2010/5510 K.N.

Ilgili Kavramlar

CALISMA SURESI,HIZMET TESPiT1,KISMI SURELI iS SOZLESMESI,TAM SURELI IS
SOZLESMESI
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Ozet; Davacinin davali isyerinde gecen calismalarinin kismi veya tam giin siireli olup
olmadiginin anlagilabilmesi i¢in, davacinin giinliik mesaisinin tamamimi bu ise ayirip
ayirmadiginin ve ayni isyerinde tam giin siireli calisan emsal calisanlarla ayni isi yapip
yapmadiginin ya da tam giin siireli ¢alisan emsal ¢alisanlara gére dnemli 6l¢iide daha az ¢alisip
caligmadiginin belirlenmesi gerekir.

ICTIHAT METNI

Davaci, 1992-2008 yillar1 arasinda davalilardan Bakanliga ait igsyerinde, 19.09.1994-12.06.1995
tarihleri arasinda ise davali B... A.S.'ye ait isyerlerinde calistiginin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.
Hiikmiin davalilardan Kurum ile Milli Egitim Bakanlig1 vekillerince temyiz edilmesi {izerine,
temyiz isteginin siiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

Davaci, davali Milli Egitim Bakanlhigi'na bagli Halk Egitim Merkezi Miidiirliiglime ait
igsyerlerinde 1992-1994 ve 1995-2008 yillar1 arasindaki egitim ve Ogretim donemlerinde,
19.09.1994-12.06.1995 tarihleri arasinda ise Ankara Biiyiik Sehir Belediyesine bagh B... A.S/de
aylik 30 tam giin siire ile hizmet akdine dayali olarak calistigini ileri siirerek bu donemlerde
Kuruma bildirilmeyen ¢aligma stirelerinin tespitini istemistir.

Mahkemece, davali B... A.S. isyerindeki c¢alismalar1 Kuruma bildirildiginden 19.09.1994-
12.06.1995 tarihleri arasindaki doneme iligkin istemin reddine, davali Milli Egitim Bakanligi
hakkinda agilan davanin kabulii ile davacinin bu davaliya bagl isyerinde Kuruma bildirilen siire
disinda 1815 gin hizmetinin bulundugunun tespitine karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinin davali B... A.S. isyerinden 01.11.1994-31.01.1995
tarihleri arasinda ¢aligmalarinin Kuruma tam olarak bildirildigi, davali Milli Egitim Bakanligi'na
bagli Aksam Sanat Okullarinda ise 02.11.1992-28.02.2008 tarihleri arasinda B... A.S. isyerinde
calistigr 1994-1995 egitim donemi disinda her yil ise giris ve ¢ikislariin yapildigi ve dosyaya
sunulan 1992-1996 yillar1 arasindaki ait imzali iicret bordrolarinda ve davaci ile imzalanan
14.11.2007-31.05.2008 tarihleri arasini kapsayan usta ogretici sozlesmesinde 7,5 saatlik
calismanin bir giin kabul edilmek tizere Kuruma bildirileceginin kararlastirildigi, diger yillarin
iicret bordrolari ile ders programlarinin, puantajlarin ve her yil acilan kurslarda kagar saat derse
girilecegine dair program ve bunlarin kaymakamlik olur yazilarinin, gérevlendirme belgelerinin
getirtilmedigi anlasilmaktadir.

21.05.1977 tarihli Milli Egitim Bakanligi Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile
Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik ile 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca yiiriirlige konulan Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen ve Yéneticilerinin Ucretli Ders Saatlerine iliskin 04.11.1983 tarihli Bakanlar Kurulu
kararinda kadrolu bulunmayan uzman ve wusta Ogreticilerin uders TUcreti karsiligl"
gorevlendirilecegi agikca belirtilmistir.

Ayrica, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 63. maddesi (1475 sayili Kanun'un 61. maddesi) geregince 7,5
saatlik caligma siireleri bir giin kabul edilmektedir. Ayn1 Kanun'un 13. maddesinde ise kismi
stireli ve tam siireli 13 soOzlesmeler1 1ile ilgili diizenleme yer almaktadir.
Ote yandan, davacinin ¢alismalarinin gectigini ileri siirdiigii isyeri bir kamu kurulusuna aittir.
Kamu kuruluslarinda c¢alisanlarin kayitlara gegirilmesi ve ticret O6demelerinin belgelere
dayandirilmasi asildir.
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Nitekim, davaciya ait ¢alismalarin resmi kayitlara intikal ettirildigi de tartismasizdir.
Mahkemece, davacinin kayitlarda goziikmeyen calismalarin hangi nedenle bildirim dis1 kaldigi
geregince ve yeterince aragtirma konusu yapilmamustir.

Somut olayda davacinin davah isyerinde hizmet akdine bagh olarak cahstigi konusunda
uyusmazhk bulunmamaktadir.

Uyusmazlik, davacinin davali isyerinde gecen ¢alismalarinin kismi veya tam siireli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Hal boyle olunca davacinin gilinliik mesaisinin tamamini bu ise ayirip ayirmadigmin ve ayni
isyerinde tam giin stireli ¢alisan emsal calisanlarla ayn1 isi yapip yapmadiginin ya da tam giin
stireli calisan emsal calisanlara gére dnemli 6l¢iide daha az calisip calismadigini belirlemek igin
davali igsyerinden davaci adina diizenlenen puantaj kayitlari, ders programlari, goérevlendirme
yazilari, devam-devamsizlik ¢izelgesi ile tiim iicret belgeleri getirtilip birlikte incelenmeli, okula
gelis ve ayrilis saatleri de gozoniine alinarak davacinin giinliikk girilen ders saati itibariyle
mesaisini tam giin olarak davali igveren nezdinde ge¢irip gecirmedigi, diger bir anlatimla bir
giinliik ¢alisma mesaisinin tiimiini davali igyerine hasredip etmedigi saptanmali, daha az saat
derse girilen giinlerde tam giin mesaisinin davali isveren nezdinde gectigi kabul edilemeyecegine
gore 7,5 saatlik calisgmanin 1 giin kabul edilmek suretiyle hesap yapilmast gerekirken,
mahkemece ifadeleri yetersiz olan tanik beyanlarini esas alan bilirkisi raporuna gore sonuca
gidilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
O halde, davalilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikkiim bozulmalidir.

Sonu¢: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 10.05.2010 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

KARAR 5

YARGITAY

10. Hukuk Dairesi 2010/11453 E.N , 2011/4062 K.N.

Mlgili Kavramlar

HALK EGITIM MERKEZINDE USTA OGRETICIL,HIZMET TESPITI

Ozet 506 sayili yasa'nm 79, 1739 sayili milli egitim temel kanunu 'nun 47, 657 sayil devlet
memurlart kanunu 'nun 4, 4857 sayili is kanunu'nun 13. maddesi ile bu konudaki yonetmelik
hiikiimleri gozetildiginde usta dgreticilerin dngoriilen ve dnceden belirlenen siire dahilinde bir
caligma yiikiimliligiini kabullendikleri ve ders saati karsiliginda da iicrete hak kazandiklari
goriilmektedir. Yasa ve sozlesmelerde belirtilen smirlamalara aykiri, tam stireli hizmet
sozlesmesinin unsurlarinin gergeklestigi bir ¢alisma durumunun eylemli olarak olustugunun iddia
edilip kanitlanmasi olanak dahilindedir. Bu nedenle dava konusu donemlere iliskin ders ve
yoklama defterleri, pitantajlar getirtilip, bu tiir belgelerde noksanlik varsa bunun nedeni
arastirilarak, igveren kurumun ilgili sef, amir ve miidiir gibi yetkili kisileri dinlenerek davacinin
resmi belgelerde belirtilen ders saatlerinden sonra kursta kalmasiin hakli gerekcesinin bulunup
bulunmadigr arastirllmali, deliller hep birlikte degerlendirilip sonu¢ uyarinca bir karar
verilmelidir.

Ictihat Metni
Dava, hizmet tespiti istemine iligkindir. Mahkemece, ilaminda belirtildigi sekilde davanin
kabuliine karar verilmistir. Hiikmiin, davali Kurum vekili ile davali Milli Egitim Bakanlig1 adina
Hazine vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine, temyiz isteklerinin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.
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Davac, L... ve G... Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglhh Halk Egitim Merkezlerinde 1983-2006
yillar1 arasinda, usta Ogretici olarak tam giin ve siirekli olarak caligmasina ragmen, calistigi
stirelerin eksik sekilde Kuruma bildirildiginden bahisle eksik giinlerin tespitini talep etmis,
mahkemece, tanik beyanlari esas alimmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Milli Egitim Bakanligi'na baghh Halk Egitim Merkezlerinde usta dgretici olarak ek ders iicret
bordrolarinda belirtilen saatler kadar, ders iicreti karsiligi calismis olan davacinin, ay igerisindeki
toplam ¢alisma saatine gore aylik calisma gilinii hesaplanmak suretiyle, sigortali hizmet olarak
Kuruma bildirimi yapilmis olup, Isbu dava ile davaci, ise giris ve ¢ikis tarihleri arasindaki
caligmalarinin tam siireli olarak kabulil ile ayda 30 giin lizerinden bildirim yapilmas1 gerektiginin
tespitine karar verilmesini istemistir. Davanin 5510 sayili Kanun'un 4/I-a bendi kapsamindaki
sigortalilara iliskin oldugu, gecis hiikiimlerini iceren ayn1 Kanun'un gecici 7. maddesi hiikmiinde
"Bu Kanun'un yiiriirliikk tarihine kadar 17.07.1964 tarihli ve 506 sayili, 02.09.1971 tarihli ve 1479
sayil, 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanun'la miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayili,
08.06.1949 tarihli ve 5434 sayil1 Kanunlar ile 17.07.1964 tarihli ve 506 sayil1 Kanun'un gegici 20.
maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclari ile hizmet siireleri, fiili hizmet siiresi
zammyi, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi
olduklar1 Kanun hiikiimlerine gore degerlendirilirler" hiikmii gozetildiginde, eldeki somut
uyusmazligin dayandigi mevzuat hiikiimleri 506 sayili Kanun'un 79. maddesi ile 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu'nun 47. maddesidir.

Milli Egitim Temel Kanunu'nun 47. maddesi; "Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ve hizmetici
yetistirme kurs, seminer ve konferanslarinda uzman ve usta dgreticiler de gecici veya siirekli
olarak gorevlendirilebilir. Ogretim tiir ve seviyelerine gore uzman ve usta Ogreticilerin
secimlerinde aranacak sartlar, goérev ve yetkileri, yonetmeliklerle tespit edilir." diizenlemesini
getirmis, bu yasal diizenleme uyarinca ¢ikarilan Yonetmeligin 5. maddesi "Uzman ve Usta

Ogreticiler asagidaki sekillerde gorevlendirilirler.

1- Gegici personel olarak:

Gegici personel olarak gorevlendirilecek uzman ve usta dgreticiler ile yapilacak sozlesme esaslari
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 15.05.1975 giin ve 1897 sayili Kanun'un 1. maddesi ile
degistirilen 4. maddesine gore Bakanlik¢a hazirlanir.

2- * Ek ders gorevi verilmek yoluyla:

4. maddede belirtilen esaslara gore ek ders gorevi verilmesi yoluyla gorevlendirilecek uzman ve
usta Ogreticilere, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 89. maddesi uyarinca 02.12.1998
tarithli ve 98/12120 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslarda belirtilen miktarda ek
ders gorevi verilebilir."; ayn1 yonetmeligin 8. maddesi; "Gegici s6zlesmeli olarak gorevlendirilen
uzman ve usta Ogreticilerin haftalik calisma siiresi 40 saattir." ve 9. maddesi; "Uzman ve usta
ogreticilerin gilinliik calisma siiresi en fazla 8 saattir. Kurum Miidiirii, Cumartesi, Pazar giinleri de
dahil olmak {izere, uzman ve usta 6greticilere giiniin 8.00-23.00 saatleri arasinda gorev verebilir."
hiikiimlerini i¢ermektedir.

Davacinin, calisma esaslar1 Ile calismasi sirasinda tabi olacag: statii yukarida siralanan mevzuat
cercevesinde ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmus olup; anilan diizenlemelere egemen ilkeler
ve 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan "Is¢inin normal haftalik ¢aligma siiresinin,
tam siireli is sozlesmesiyle calisan emsal Isciye gore onemli Olgiide daha az belirlenmesi
durumunda s6zlesme kismi siireli is sozlesmesidir." hiikkmii de gozetildiginde; ¢alisma iligkisinde,
"tam streli i sozlesmesi" olarak nitelenmeye olanak verecek bir bagimlilik iliskisinin
bulunmadigi, usta Ggreticilerin Ongdriilen ve Onceden belirlenen siire dahilinde bir calisma
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yikimliligini kabullendikleri ve ders saati karsihiginda da {icrete hak kazandiklarim
gostermektedir.

Bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazlik sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen 17.09.2008
giin 2008/10-555 Esas 2008/530 sayil1 kararda da; "dinlenen taniklarin da ayni davaci gibi bagka
kdylerde usta dgretici olarak calisan kisiler oldugu, resmi belgeler ve davacinin imzasini tagiyan
belgelerle ¢eligkili tanik beyanlarina itibar edilemeyecegi anlasildigindan; tam giin esas1 ve aylik
karsilig1 olmayan g¢alismalarin, giinliik ¢calisma saatine gore ve kismi zamanli ¢alisma olmasi
nedeniyle bu cergcevede degerlendirme yapilarak sonucuna gore karar verilmek gerektigi"
belirtilmis olup, bu sekildeki bir calisma iliskisinde, tam siireli caligmaya iliskin haklarin
dogdugunu kabule olanak yok ise de; yasa ve sozlesmelerde belirtilen sinirlamalara aykiri, tam
stireli hizmet sozlesmesinin unsurlarinin gerceklestigi bir ¢alisma durumunun, eylemli olarak
olustugunun iddia edilip kanitlanmasi olanak dahilinde bulunmaktadir.

Ancak, bu yondeki iddia, hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin niteligi gozetilerek
kanitlanmali; igverenin resmi kurum niteligi, ticret 6demelerinin kayitlara dayali olma gerekleri
dikkate alinarak; kurum kayitlarina yansiyan bilgilerin aksinin kanitlanmasina yonelik kanitlarin
hiikiim kurmaya elverisli olup olmadig1, sosyal giivenlik hakkinin yasama gegirilmesine yonelik
davanin 6zelliklerinin gerektirdigi duyarlilik uyarinca denetlenmelidir.

Mahkemece, ek ders licret bordrolari celbedilmis ise de; davacinin ¢aligmasinin niteligi geregince
ve yeterince arastirma konusu yapilmamaistir.

Bu nedenle; dava konusu donemlere iliskin ders ve yoklama defterleri, Ozellikle puantajlar
getirtilmeli, bu tlir belgelerde noksanlik varsa bunun nedeni arastirilmali, gerekirse isveren
kurumun 1ilgili sef, amir ve miidiir gibi yetkili kisileri dinlenerek bir sonuca ulagilmali, hiikiim
altina alinan stireler yoniinden davacinin resmi belgelerde belirtilen ders saatlerinden sonra kursta
kalmasinin hakli bir gerek¢esinin bulunup bulunmadigi arastirilmali, deliller hep birlikte
degerlendirilip  takdir edilerek varilacak sonu¢ uyarmca bir karar verilmelidir.

Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma
sonucunda yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekili ile davali Milli Egitim Bakanligi adina Hazine vekilinin bu yonleri
amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hiikiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz edilen hiikkmiin yukarida aciklanan nedenlerle (BOZULMASINA), 24.03.2011
giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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SMM SORUMLULUGU - KARAR

Adana 2. Vergi Mahkemesi’ nin E:2014/705 ,K:2014/825 sayih ve 18.09.2014 tarihli

kararinda:

“Vergi Usul Kanununun mikerrer 227. maddesinde ongoriilen sorumluluk, beyannameleri
imzalayan muhasebecilerin, imzaladiklar1 beyannamelerde yer alan bilgilerin deftere kayitlarina
ve bu kayitlarin dayanagini olusturan belgelere uygun olmamasindan dogan, bir baska ifadeyle

defter kavit ve belgeleri ile beyannamelerin birbiriyle tutarsiz olmasindan kaynaklanan bir

sorumluluktur.

Davaci hakkinda diizenlenen vergi incelemesi raporuna gore, miikellefin kullandig1 diizenledigi
sahte belgelerden haberdar oldugundan bahisle davacinin sorumluluguna gidilmistir. Her ne kadar
yukarida anilan Genel Tebligde ( 4. Sira Nolu genel Teblig), bilerek kullandiklar1 veya harici
arastirmay1 gerektirmeden sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict oldugu anlasilabilen
belgelerin  meslek mensuplarinin  sorumlulugu kapsaminda oldugu agiklanmis ise de,
sorumlulugun sinirin1 yasama organinca 6ngoriilenin disinda genisleten teblig hiikiimleri dikkate

alinarak davaciya sorumluluk yiikletilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Kald1 ki, yeminli mali miisavirlerden farkli olarak “tasdik” gérev ve yetkisi bulunmayan serbest
muhasebecilerin, tasdik yetkisinin geregi olan “inceleme” ve “ bilgi isteme” yetkileri de
bulunmadigindan, olmayan bu yetkilerini kullanmadiklarindan bahisle sorumlu tutulmalar1 da

diistiniilemez....” seklinde hiikiim kurmustur.
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SUFA HAKKI NEDIiR? SUFA HAKKI ACISINDAN BiLINMESI GEREKENLER
Sufa Hakki (Onalim Hakki) Nedir?

Sufa hakki, diger bir deyisle 6nalim hakki payli miilkiyette herhangi bir paydasin payin1 tigiincii
kisilere satmasi halinde diger paydaslara s6z konusu pay1 oncelikle satin alma hakki veren bir
haktir. Sufa hakki, payli miilkiyetin kurulmasiyla dogar ve herhangi bir payin igiincii kisilere
satigtyla kullanilabilir hale gelir.

Sufa hakkinin (6nalim hakki) kullanilmasi ile sufa hakkini kullanan paydas ile payin satildig alic
arasinda kapsam ve sartlar1 satici ile davali arasinda yapilan sdzlesmenin ayni olan bir satim
iligkisi kurulmus olur.

Sufa Hakkin1 Kullanma Sartlari

Sufa hakki, belli sartlarin bir arada bulunmasiyla kullanilabilecek bir haktir. Medeni Kanun
onalim hakki ile paydaslara dava hakki taniyarak tasinmazin mevcut paydaslar arasinda kalmasini
hedeflemistir. Ugiincii kisilerin disardan tasinmaza paydas olarak girmesi zorlastirilarak mevcut
paydaslar arasinda siiren ahengin bozulmasi dnlenmek istenmistir.

Sufa hakk asagidaki sartlarla kullanilabilir:
Sufa Hakki Payh Miilkiyette Kullamlabilir

Sufa hakki, ancak payli miilkiyette tabi tasinmazlarda kullanilabilir. Kat irtifaki veya kat
miilkiyeti olan tasinmazlarda sufa hakk: (6nalim hakki) kullanilamaz. Tasinmazin arsa veya daire
olmasinin hi¢bir 6nemi yoktur. Sufa hakkinin kullanilabilmesinin onsart1 tasinmazin vasfi degil,
tasinmazin payl miilkiyete tabi olmasidir.

Sufa Hakki Paydaslar Tarafindan Kullanilabilir

Sufa hakkinin kimler tarafindan kullanilabilece§i Medeni Kanun md. 732°de acik¢a ifade
edilmistir. Sufa hakki ancak paydaslar tarafindan kullanilabilir.

Tasinmazda paydas olmayan ancak kisisel bir alacak hakkina sahip olanlar veya tasinmazda
siirlt bir ayni hakka sahip olanlar sufa hakkini kullanamaz.

Sufa Hakki Fiilen Taksim Edilmemis Tasinmazda Kullanilir

Miisterek veya istirak halinde miilkiyete tabi tasinmazda hangi paydasin gayrimenkuliin hangi
boliimiinii kullanacagi s6zlesmeyle veya fiilen paydaslara arasinda belirlenmisse bu taginmazdaki
payin satis1 halinde sufa hakki kullanilamaz. Sufa davasi olarak nitelendirilen dava, ancak
sozlesmeyle veya fiilen taksim edilmemis payli gayrimenkullerde agilabilir. Medeni Kanun bu
hiikiimle paydaslarin kararlastirdigi kullanim tarzinin bir paydas tarafindan kétiiye kullanilmasini
engellemek istemistir.

Sufa Hakki (Onahim Hakki) Kime Kars1 Kullamlir?

Sufa hakki, ancak bir paydasin paymi satin alan aliciya karsi kullanilabilir. Gayrimenkuliin
alicis1 tigiincii kisi sufa davasinin davalisidir. Sufa davasinda paymi satan paydasa karsi dava
acilamaz.

Paydasin diger bir paydasa yaptig1 satislarda sufa hakki kullanilamaz. Onalim hakk: iigiincii
Kisilere kars1 kullanilabilir, ancak paydaslara kars1 kullanilamaz.

Alicinin Satis1 Noter Araciligiyla Bildirme Yiikiimliilugii

Medeni Kanun md. 733/3 geregi alici, tim paydaslara tasinmazi satin aldigini1 noter araciliiyla
bildirmek zorundadir. Bildirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen alict paydaslarin agacagi sufa
davasi ile muhatap olur. Alici, payl tasinmazdan pay aldigini bildirim yiikiimliiliigiinii noterden
degil, ama yazili bir sekilde yerine getirse bile bu bildirim gegersizdir. Noter marifetiyle bildirim
alic1 i¢in mutlak bir yiikiimliiliiktiir.

41



Sufa Hakki Nasil Kullamilir? Sufa Davasi Hangi Mahkemede Acilir?

Sufa hakki, ancak dava yoluyla kullanilabilir. Yukarida agikladigimiz {izere, gayrimenkuliin
paydasi olan herhangi bir paydas tasinmazi satin alan aliciya kars1 dava agmalidir.

Sufa davasi, gorevli mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava acgilarak kullanilmalidir.
Sufa davasinda yetkili mahkeme gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesidir. Bu nedenle,
Bakirkdy’de bulunan bir gayrimenkul igin Istanbul Caglayan Adliyesi’nde sufa davasi agilamaz.
Yetkili ve gorevli mahkeme gayrimenkulun bulundugu yer olan Bakirkdy Asliye Hukuk
Mahkemesi’dir.

Sufa Hakkimi (Onalim Hakkini) Kullanma Siiresi Nedir?

Sufa hakkini kullanma siiresi, paydaslarin siiresiz bir sekilde dava a¢gma hakkini
kullanarak alictyr zor durumda birakmalarin1i 6nlemek i¢in Ongoriilmiistiir. Sufa hakkinin
kullanilmasi agisindan iki tiirlii siire s6z konusudur:

e Sufa hakki (6nalim hakki)sahibi paydaslara gayrimenkuliin alicis1 tarafindan satig noter
araciligryla bildirilmigse, satigin bildirilmesinden itibaren 3 ay igerisinde sufa davasinin
acilmasi gerekir.

e Sufa hakki sahibi paydaslara satis noter vasitasiyla bildirilmemisse her halde satig
tarihinden itibaren 2 yil igerisinde sufa davasinin agilmasi gerekir.

Sufa hakkini kullanma siiresi olarak belirlenen siireler hak diisiiriicii niteliktedir. Bu siireler
gectikten sonra sufa davasi agilmast miimkiin degildir.

Sozlesmeden Dogan Sufa Hakki Nedir?

Tapu kiitiigiine serh verilen bir s6zlesmeyle de herhangi bir kisiye 6nalim hakk: taninabilir. Bu
durumda taginmazin satimi halinde sufa hakki sahibi, s6zlesmede belirtilen siirede ve kosullarla
onalim hakkini kullanabilir. So6zlesmede sufa hakkinin kullanilmasimna dair kosullar
belirtilmemigse taginmazin tgilincli kisiye satisina iliskin kosullar esas alinarak bu hak
kullanilabilir.

Sozlesmeden dogan onalim hakki tapuya serh verildigi tarihten 10 yil gectikten sonra her
haliikarda diiser.

Sufa Hakkindan (Onalim Hakki) Feragat veya Vazgecmek Miimkiin mii?

Sufa hakki, 6zel hukuk iliskilerinden dogan bir haktir. Hak sahibi olan paydas s6z konusu haktan
feragat edebilir. Somut bir satis ile ilgili olmayan genel nitelikte 6nalim hakkinda feragatin resmi
sekilde yapilarak tapu kiitiigline serh verilmesi gerekir.

Somut bir satista Onalim hakkin1 kullanmaktan feragat ise adi yazili bir sekilde
yapildiginda gegerli olur. Somut bir satista feragat eden hak sahibi paydas gayrimenkuliin tekrar
satis1 halinde feragat ettigi sufa hakkini yeniden kullanabilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, somut bir satig ile ilgili olmayan ve genel nitelikte sufa
hakkindan 6nceden feragatin adi yazili bir sekilde yapilmasi iglemi gegersiz hale getirir. Genel
nitelikte feragatin adi yazili bir sekilde yapilmasi higbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ornegin, bir
paydasin, Istanbul’da paydasi oldufum gayrimenkulde herhangi bir paydasmn payini satmasi
halinde sufa hakkimi kullanmayacagim seklindeki adi yazil1 feragati hukuken gecersizdir.

Sufa Hakki (Onalim Hakki) ile ilgili Yargitay Kararlar

e Onalim davasmin davalis1 sufa hakkina dair tasimnmazdaki pay1 satin almadan once o
tasinmazda paydas ise bu paydas hakkinda sufa hakki kullanilamaz. Ciinkii yasada bir
paydasin paymin 3. sahsa satmasi halinde sufa hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir.
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Paydas {iciincli kisi sayillamayacagindan paydasin paydas aleyhine oOnalim hakkini
kullanmas1 s6z konusu olamaz. Dava hakkina dair bu kuralin davanin her asamasinda
kendiliginden goz oniinde bulundurulmasi gerekir ( Yargitay Hukuk Genel Kurulu — Esas
No: 2012/198, Karar No: 2012/702 karar, Tarih: 10.10.2012).

e Davali taraf, sufa davasina karsi taginmazin fiilen taksim edildigi savunmasini ileri
stirmiistiir. Fiili taksim savunmasi davanin her asamasinda ileri siiriilebilecegi gibi
mahkemece de kendiliginden nazara alinmasi gerekir. Davali fiili taksime dayandigina
gore bu konuda taraf vekillerine tanik dahil tiim delillerini bildirmeleri i¢in siire verilmeli,
bildirilecek tiim deliller toplanip degerlendirmeli ve yerinde kesif yapilarak konusunda
uzman bilirkisilerden rapor alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir (
Yargitay 6. Hukuk Dairesi - Esas No: 2012/5928, Karar No: 2012/91212, Tarih:
18.06.2012).

e Onalim hakki kullanma yetkisi dogan paydas, bu hakkini isterse kullanir, istemezse
kullanmaz ya da kullandiktan sonra bu haktan feragat edebilir. Sufa hakki, 6zel hukuktan
dogan bir hak oldugundan hak sahibinin iradesine tabidir. Sufa hakkindan feragat, niteligi
geregi hukuki sonu¢ doguran tek tarafli bir hukuki muameledir. Medeni Kanun’un 733.
maddesine gore Onalim hakkindan feragat belli bir sahsa karsi ya da herkese karsi
olabilecegi gibi dava acildiktan sonra bu haktan feragat etmek de miimkiindiir. Onalim
hakki sahibi payli tasinmazdaki payin 3. sahsa satisindan once, satistan sonra veya dava
acildiktan sonra bu hakkindan vazgecebilir belli bir sahsa kars1 onalim hakkindan feragat
eden paydas yeni bir satim yapilmasi halinde 6nalim hakkini kullanabilir ( Yargitay 6.
Hukuk Dairesi - Esas No: 2011/11373, Karar No: 2011/12630, Tarih: 22.11.2011).

e Davaci ve davaliya pay satan dava dis1 kisiler arasinda 16.10.2009 tarihinde diizenlenen
miras taksim sozlesmesinde yer verilen, “isbu miras taksim sozlesmesindeki mirasgi
taraflar kendi hisselerine diisen pay1 bir bagkasina satmak isterse 1yi niyet geregi dncelikle
diger mirasgilara satin alma teklifini yapmakla yiikiimliidiir” ifadesiyle sozlesmeye
dayali 6nalim hakki diizenlenmistir. Yazili sekilde yapilmis bu 6nalim sézlesmesi gecerli
olup, taraflar1 baglar; bu hak, tapunun beyanlar hanesine tescil edildiginden, igiincii
kisilere karsi da ileri siiriilebilir. Bu durumda davacinin, davaya konu payin davaliya
satilmast sebebiyle sdzlesmeden kaynaklanan sufa hakkini kullanmasinda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu — Esas No: 2013/494, Karar No:
2014/153, Tarih: 26.02.2014).

Sufa hakki (6nalim hakki), paydaslarin rizasi disinda tigiincii kisilerin tasinmaza ortak olmasini
engelleyerek miilkiyet hakkini regiile eden bir hak olmasina ragmen uygulamada birgok
magduriyet yasandigindan iddia ve savunmanin mutlaka bir gayrimenkul avukati vasitasiyla
yapilmasi gerekir.
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GUNLUK 11 SAATI GECEN CALISMALARDA HER BiR SAAT iCIN BiR BUCUK
KAT UCRET Mi, YOKSA YARIM KAT UCRET Mi ODENECEK?

Rasit ULUBEY
CSGB is Basmiifettisi

Ozet

Haftalik caligma siiresi, glinliikk 11 saati asmamak {izere haftanin calisilan gilinlerine esit veya
farkli saatlerde dagitilabilmektedir. Buradan giinlik en fazla 11 saat calisilabilecegi
anlagilmaktadir. Bazi islerde saglik kurallar1 bakimindan gilinliik azami 7.5 saat calisilabildigi
gibi, bazi islerde de yine saglik kurallar1 bakimindan giinlilk 7.5 saatin altinda calisilmasi
gerekmektedir.

Giinliik calisma siiresi ister 7.5 saatin altinda, ister 7.5 saat ve isterse 11 saat olarak belirlenmis
olsun, yasak olmakla beraber belirlenen bu giinliik azami ¢alisma siiresinden fazla g¢alistirilan
iscilerin bu calismalar1 ne olacaktir? Iscilerin bu calismalar1 elbette ki iicretlendirilmektedir.
Ancak, bu Tcretlendirme is¢inin belirlenen haftalik c¢alisma siiresinden fazla calistirilip
calistiritlmadigina gore farkl ticretlendirmeye tabi bulunmaktadir.

1. Baslangi¢
4857 sayili Is Kanunu'nun 63'iincii maddesinde ¢alisma siiresinin giinde 11 saati asmamak {izere
farkli sekilde dagitilabilecegi hiikiim altina almmistir. Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi'nde; gilinliikk ¢aligma siiresinin her ne sekilde olursa olsun 11 saati gecemeyecegi
belirtilmistir.

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken
Isler Hakkinda Yonetmelik'le de, giinliik en fazla 7.5 saat calisilacak isler ile giinliik 7.5 saatin
altinda calisilacak isler sayilmistir.

Kanun ve Yonetmelikte belirlenen giinliik calisma siiresinden fazla calistirilan isciye her bir saat
icin 1.5 kat m1, yoksa 1/2 iicret mi 6denecegi ele alinip, degerlendirilecektir.

2.Haftalik Calisma Siiresinin Cahsilan Is Giinlerine Dagitilmasi

Haftalik calisma siiresi, haftanin calisilan giinlerine esit Ol¢lide boliinerek uygulanabilecegi
gibi, is¢i ve isverenin anlasmasi ile haftalik normal calisma siiresinin, haftanin calisilan
giinlerine, farkl sekilde dagitilabilmesi de miimkiindiir.

3.iscilerin Giinde 11 Saatten Fazla Cahstirllmamasi

Is Kanunu'na gore; is¢i ve isverenin anlagmasi ile haftalik normal calisma siiresi, haftanin
calisilan gilinlerine, giinde 11 saati gegmemek tlizere farkl sekilde dagitilabilmektedir. Burada esas
olan giinliik calisma siiresinin giinde 11 saati gegmemesidir. Ornek; ara dinlenmesi harig, haftanin
3 giinii 11'er saat, haftanin 2 giinii 6'sar saat ¢alisilmak suretiyle haftalik 45 saat calisma
yapilabilmesi miimkiindiir.

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Y&netmeligi'nde; giinliik ¢alisma siiresinin her ne sekilde
olursa olsun 11 saati gecemeyecegi belirtilmistir.

Yargitay'in yerlesik kararlarinda; kanunda belirtilen yasal sinirlamalar1 asan ¢alismalar i¢in fazla
caligma talep hakki dogacagi, giinliik caligma siiresinin 11 saati asamayacagi Kanunda emredici
sekilde diizenlendigine gore, bu siireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi ve
zamli licret 6demesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacagi kabul edilmelidir
denilmektedir.
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é_l.Sagllk Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami 7.5 Saat Cahsilabilecek Isler
Is Kanunu'nun 63'lincii maddesine gore; yer alti maden islerinde ise haftalik caligsma siiresi, glinde
7.5 saati gegmemek iizere en ¢ok 37.5 saattir.

Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken
Isler Hakkinda Yé&netmelik geregi, kursun ve arsenik isleri; cam sanayi isleri; civa sanayi isleri;
¢imento sanayi isleri; kok fabrikalariyla termik santrallerdeki isler; ¢inko sanayi isleri; bakir
sanayi igleri; alliminyum sanayi isleri; demir ve celik sanayi isleri; dokiim sanayi isleri;
kaplamacalik isleri; karpit sanayi isleri; asit sanayi isleri; akiimiilator sanayii isleri, kaynak isleri;
madenlere su verme isleri; kaucuk islenmesi isleri; yer alt1 isleri; radyoaktif ve radyoiyonizan
maddelerle yapilan isler; giiriiltiilii isler; su altinda basingli hava i¢inde ¢alismay1 gerektiren isler;
pndmokonyoz yapan tozlu isler; tarim ilaclarinin kullanildig1 igler bagliklari altinda Yonetmelikte
belirtilen islerde iscilerin giinliik 7.5 saatten fazla ¢alistirilmasi s6z konusu degildir.

5.Saghk Kurallar1 Bakimindan Giinde 7.5 Saatten Az Cahsilabilecek Isler
Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken
Isler Hakkinda Yonetmelik'e gore;

5.1. Su altinda basingli hava i¢inde ¢alismay1 gerektiren islerden (inis, ¢ikis, gecis dahil);
5.1.1- 20-25 (20 hari¢) m. derinlik veya 2-2,5 (2 hari¢) kg/cm2 basingta 7 saat,

5.1.2- 25-30 (25 hari¢) m. derinlik veya 2,5-3 (2,5 hari¢) kg/cm2 basingta 6 saat,

5.1.3- 30-35 (30 hari¢) m. derinlik veya 3-3,5 (3 hari¢) kg/cm2 basingta 5 saat,

5.1.4- 35-40 (40 hari¢) m. derinlik veya 3,5-4 (3,5 hari¢) kg/cm?2 basingta 4 saat,

5.2. Civa islerinden;
5.2.1- Civa izabe firinlarinda goriilen isler 6 saat,
5.2.2- Elementer civa bulunan ocaklarda goriilen isler 6 saat,

5.3. Kursun islerinden;
5.3.1- Kursun izabe firinlariin teksif odalarinda biriken kuru tozlar1 kaldirma isleri 4 saat,

5.4. Karbon siilfiir islerinden;
5.4.1- Karbon siilfiirden etkilenme tehlikesi bulunan isler 6 saat,

5.5. Insektisitlerden;

5.5.1- Karbamathh ve organik fosforlu insektisitlerin yapimi, paketlenmesi, ¢ozelti olarak
hazirlanmas1 ve uygulanmasi isleri 6 saat,

stireyle en fazla ¢alistirilmalar1 gerekmektedir.

6.Kanun ve Yonetmeliklerde Belirlenen Giinliik Calisma Siiresinin Uzerinde Iscinin
Cahstirillmasi

Iscinin Is Kanunu'nda belirtilen maden ocaklarinda giinliik 7.5 saatin, Saglik Kurallar
Bakimindan Giinde Azami Yedi Bucuk Saat veya Daha Az Calisilmas: Gereken Isler Hakkinda
Yonetmelik'in ve bu makalemizin 4'lincli maddesinde belirtilen islerde giinliik 7.5 saatin, ayni
Yonetmeligin ve bu makalemizin 5'inci maddesinde belirtilen siirelerin, diger islerde giinliik 11
saatin lizerinde is¢ilerin ¢alistirilmalar1 yasak bulunmaktadir.

Bu yasaga ragmen iscinin gilinliik caligma siirelerinin {izerinde c¢alistirilmas1 halinde ne
yapilacaktir? Isciye iicret denmeyecek midir? Odenecekse ne kadar ddenecektir?

Kanunda ve yoOnetmelikte azami haddi belirlenen siirenin {izerinde is¢inin ¢alistirilmasi
durumunda is¢iye fazla ¢aligma licreti (fazla siirelerle caligma {icreti degil) 6denmesi gerekir.
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Is Kanunu ve Saglk Kurallar1 Bakimmdan Giinde Azami Yedi Bucuk Saat veya Daha Az
Calisilmas1 Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik'te belirlenen giinliik ¢alisma siiresinden fazla
calistirilan isciye, isyerinde belirlenmis olan haftalik ¢alisma siiresine bakmak (bu siire Is
Kanununda belirlenmis olan haftalik en ¢ok 45 saatlik siireyi asamaz) icap etmektedir. Ornegin;
Is Kanunu ile; maden ocaklarinda giinliik 7.5 saatin ve haftalik 37.5 saatin iizerinde calisma
yapilmayacagi hiikiim altina alinmistir.

Bu yasaga ragmen is¢i Ocak 2017 aymin bir haftasinda ara dinlenme hari¢ giinliik 9 saat
calistirilmis ve haftalik ¢alisma siiresi 37.5 saati asmamistir. Bu durumda ilgili haftada is¢inin 9
saat calistig1 gliniin 7.5 saati agan 9-7.5= 1.5 saati i¢in haftalik ¢alisma siiresi asilmadigindan ve
1.777,50x2= 3.555/225= 15,80x2= 31,60 liranin 15,80 liras1 haftalik 37.5 saatlik c¢alismanin
icinde isciye Odendiginden, is¢iye her saat i¢in yalnizca diger 15,80 lirasi, 1.5 saat i¢in de
15,80x1.5= 23,70 lira fazla calisma ticreti 6denecektir. Diger bir ifadeyle iki katin, her saat i¢in
bir katinin 6denmesi s6z konusudur.

Sayet bu ¢alisma haftalik 37.5 saati asmak suretiyle isc¢i ilgili haftada 39 saat ¢alismis olsaydi, bu
durumda is¢iye hem 7.5 saati asan kisim i¢in, hem de haftalik 37.5 saati asan kismi igin fazla
caligma iicreti 6denmesi, ayni ¢alisma i¢in is¢iye iki kez fazla calisma iicreti 6denmesini ortaya
cikaracaktir.

Bu nedenle, bu durumda olan isgiye; iki kez fazla calisma {icreti 6denmesi yapilmayip,
yalnizca 37.5 saati agan kismi i¢in fazla calisma iicreti 6demesi yapilacaktir. Bu durumda olan
is¢inin almas1 gereken fazla calisma licreti briit 1.777,50x2= 3.555/225= 15,80x2= 31,60x1.5=
47,40 lira olacaktir.

7.Giinliik 11 Saatin Uzerinde Calistirilan isciye Odenecek Fazla Cahsma Ucreti

Yukarida belirtilen giinliik ¢alisma siireleri sinirlamalar1 disinda kalan islerde is¢inin giinliik 11
saatin tizerinde ¢alistirllmas1 yasaklanmistir. Bunun, is¢iyi korumaya yonelik bir hiikiim oldugu
net ve aciktir. Yerlesmis Yargitay kararlarinda da buna vurgu yapilmaktadir.

Bu hiikme ragmen is¢inin zaman zaman ara dinlenme harig, giinliik 11 saatin tizerine ¢aligmasiyla
karsilagilmaktadir.

Gilinliik 11 saatin {izerinde ¢alisan is¢inin ilgili haftadaki ¢aligmasinin haftalik 45 saati asip
asmadi@ina gore 0denecek fazla calisma ticreti farklilik gostermektedir.

Bunu bir 6rnekle agiklayalim: Haftalik 45 saat galistirilmasi gereken briit 1.777,50 lira asgari
ticretli isci, haftanin 3 giinii ¢alisip, 4 giinii dinlenmektedir. Calistig1 haftanin 3 giiniinde, ara
dinlenme harig giinliik 14 saat calismaktadir. Bu is¢iye ne kadar fazla ¢alisma ticreti 6denecektir.

Bu is¢i haftalik 14x3= 42 saat calisarak, haftalik ¢alisma siiresi calismasi gereken haftalik 45
saatin altinda kalmaktadir. Bu is¢i gilinliikk 14-11= 3 saat ve 3 gilinde 3x3= 9 saat fazla ¢alisma
yapmaktadir. Bu isciye 1.777,50/225= 7,9x1.5= 11,85x9= 106,65 lira fazla caligma ticreti
O0denmeyecektir. Bu 106,65 liralik ticretin 71,1 liralik kismi, 1.777,50 liralik briit asgari iicretin
icinde haftalik 45 saatlik calisma siiresinin asilmamasiyla is¢iye odendiginden 106,65-71,1=
35,55 lira fazla ¢alisma iicretinin is¢iye 6denmesi gerekmektedir.

Aynt is¢inin haftanin 4 giinii, ara dinlenme hari¢ giinliik 14 saat ¢aligmis olmas1 durumunda, bu
is¢i haftalik 14x4= 56 saat calismak suretiyle haftalik 56-45= 11 saat haftada fazla ¢aligma
yapmas1 ortaya ciktigindan bu kez 1.777,50 lira briit asgari iicretle calisan bu isciye
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1.777,50/225= 7,9x1,5= 11,85 x11= 130, 35 lira briit fazla ¢alisma ticreti 6denmesi s6z
konusudur.

Bu maddede yer verilen Orneklerde, Ornegimize konu is¢inin iy sozlesmesinde fazla
calisma iicretinin Is Kanununda yazili oldugundan  farkli  olmadigi  dikkate  alinarak
ve her saat i¢in is¢inin saat icretinin % 50 fazlasi (1.5 kat1) fazla ¢aligma iicreti 6denecegi
esasina gore hesaplama yapilmustir.

Is sézlesmesi ve toplu is sozlesmesiyle daha yiiksek bir iicret ddenecegi (6rnegin 2 kati gibi)
belirtilmis ise, haftalik 45 saati asan giinliikk 11 saati gecen ¢alismalarin her bir saati i¢in isgiye
belirlenen bu iicretin 6denmesi gerekir.

8. Sonu¢

Is Kanunu'na gore; is¢i ve isverenin anlasmasi ile haftalik normal calisma siiresi, haftanin
calisilan giinlerine, giinde 11 saati gegmemek {izere farkli sekilde dagitilabilmektedir.

Is Kanunu'nun 63'iincii maddesine gore; yer alt1 maden islerinde ise haftalik ¢alisma siiresi, giinde
7.5 saati gegmemek iizere en ¢ok 37.5 saattir.

Gilinliik 11 saatin {lizerinde ¢alisan is¢inin ilgili haftadaki ¢aligmasinin haftalik 45 saati asip
asmadigina gore ddenecek fazla caligma ticreti farklilik gostermektedir.

Kaynakca
-4857 sayili Is Kanunu

-Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi
-Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken
Isler Hakkinda Y énetmelik
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU ESAS: 2012/1517 KARAR: 2014/36
TAPULU ARAZI iICINDE AGAC KESMEK

6831 sayili Kanuna muhalefet sugundan sanik M.. B.."in beraatina, ayn1 kanunun 116/son maddesi
uyarinca 100 Lira idari para cezasi ile cezalandirilmasma iliskin, Akyazi Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 11.08.2009 giin ve 384-507 sayili hiikmiin, katilan kurum temsilcisi
tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 3. Ceza Dairesince 10.05.2012
giin ve 8071-19081 say1 ile;

"Sanigin tek eyleminden hem beraat hem de idari para cezasi tayini suretiyle CMK'nin 225.
maddesine muhalefet edilmesi" isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 11.07.2012 giin ve 58126 sayi ile;

"...6831 sayili Kanunun 116/1, 116/B-son ve 5326 sayili Kanunun 27/7. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, mahkemece sanik hakkinda agilan kamu davasinda yapilan kovusturma
sonucunda, saniga isnat edilen fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu tespit edildiginde, sanik
hakkinda isnat edilen sugtan beraat karar1 verilip, sanik hakkinda kabahat eylemi nedeniyle idari
yaptirim karar1 uygulanmasina hiikmetmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Somut olayda, Akyazi Sulh Ceza Mahkemesinin 11.08.2009 tarih ve 2008/384 esas, 2009/507
karar sayili ilaminda, sanigin eyleminin aga¢ kesme sugunu olusturmayip, tapulu arazisinden
izinsiz aga¢ kesme kabahat eylemini olusturdugu tespit edilerek, sanigin aga¢ kesme sugundan
CMK'nun 223/2-e maddesi uyarinca beraatine, sanigin 6831 sayili Kanunun 116/B-son maddesi
geregince 100 Lira idari para cezasi ile cezalandirilmasina, yedieminde bulunan emvalin saniga
iadesine hilkkmedildigi anlasilmistir.

Yukarida ayrintilariyla izah edilmeye ¢alisildig: iizere, 5326 sayili Kabahatler Kanunun 27/7.
maddesi uyarinca, kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu tespit edildiginde,
mahkemenin sanik hakkinda atili suctan beraat karar1 verip, kabahat eyleminden dolay1 sanik
hakkinda idari yaptirim karar1 vermesi gerekecegi agikca ortaya ¢cikmaktadir.

Ik derece mahkemesinin sanik hakkinda aga¢ kesme sugundan beraat karari verip, kabahat
eyleminden dolayi idari para cezasi tayin etmesinde yasaya bir aykirt bir durumun bulunmadigi
gibi, hilkkimde de bir karisiklik olusturmadigi anlasilmistir" goriisiiyle itiraz kanun yoluna
bagvurarak, Ozel Daire bozma kararinin kaldiriimasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina
karar verilmesi talebinde bulunmustur.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Ozel Dairece 15.11.2012 giin ve 22770-38387
sayt ile; itiraz nedenleri yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina
gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan gerekgelerle karara
baglanmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik, sanik hakkinda 6831 sayili Kanuna muhalefet
sucundan acilan kamu davasinda fiilin kabahat oldugunun anlasilmasi halinde, 6831 sayili
Kanunun 91/1. maddesinden beraat ve kabahat olusturan fiil nedeniyle de idari yaptirim karari
verilmesinin miimkiin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Incelenen dosya kapsamindan;
Sanik hakkinda orman alanindan aga¢ kestigi iddiasiyla 6831 sayili Orman Kanunun 91/1.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi acildigy,
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Yargilama asamasinda yapilan kesif ve dlizenlenen bilirkisi raporuna gore, suca konu agaglarin
sanigin komgusu M.. A.. adina tapuya tescilli araziden kesildiginin belirlendigi,

Yargilama sonucunda, sanigin orman alanindan aga¢ kesme sugunu islemedigi ve tapulu araziden
agac kesme eyleminin ise kabahat oldugu anlasildigindan, sanigin 6831 sayili Kanunun 91/1.
maddesine uyan sugtan beraatina, kabahat nedeniyle 6831 sayili Kanunun 116/B-son maddesi
uyarinca 100 Lira idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi, anlasilmaktadir.

5271 sayili CMK'nun "Durusmanin sona ermesi ve hiikiim" baglikli 223. maddesinin 2. fikrasi;

"Beraat karari;

a)Yiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

c¢) Yiiklenen sug acisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d)Yiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
Hallerinde verilir" seklinde diizenlenmis olup, fikradaki bu hallerden biri ger¢eklestiginde,
mahkemece fikranin hangi bendine de dayanildigi belirtilmek suretiyle sanik hakkinda beraat
karar1 verilmesi gerekmektedir.

Uyusmazligin saglikli bir sekilde ¢oziime kavusturabilmesi icin CMK'nun 223. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan "yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmas1" kavrami tizerinde
durulmas1 gerekmektedir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun "Sugta ve cezada kanunilik ilkesi" baslikli 2. maddesinde,
kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemeyecegi, kanunen su¢ sayilmayan
bir eylem dolayisiyla saniga ceza verilemeyecegi gibi kanunun sug¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
kiyas yolu ile de uygulanamayacagi,

Diger bir ifadeyle kiyasa yol agacak sekilde genisletici yorumlanamayacagi ifade edilmistir.

Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak, mahkemece yargilama konusu eylemin kanunda sug olarak
diizenlenip diizenlenmedigi arastirilarak, yargilama sonucunda eylemin kanunda su¢ olarak
diizenlenmediginin belirlenmesi durumunda CMK'nun 223/2-a maddesi uyarmca sanigin
beraatina karar verilmesi gerekecektir.

Bu asamada, yargilama konusu eylemin kanunda su¢ olarak diizenlenmedigi, ancak kabahat
olusturdugunun anlasilmast durumunda yapilacak islemin belirlenmesi i¢in Kabahatler Kanunun
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

5252 sayil1 Kanunun 12. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun
biitiin ek ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten kalkmasi, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu ile
birlikte 5326 sayili Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesi nedeniyle su¢ ve yaptirim
sistemimiz 6nemli degisikliklere ugramis, 5237 sayili TCK'nda, 765 sayili TCK'ndaki ciirim ve
kabahat ayrimina son verilerek, bir kisim kabahatler anilan kanunda sug olarak tanimlanmis, bir
kisim kabahatler ise Ceza Kanunundan ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda
idar1 yaptirimi gerektiren haksizliklar olarak diizenlenmistir.

5326 sayili Kanunun "Bagvuru yolu" baslikli 27. maddesinin uyusmazliga iliskin olan 7.

fikras1;"Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirim
karar1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun
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yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirnm kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde
incelenir." seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore kovusturma safhasinda, kovusturma konusu fiilin su¢ olusturmayip,
kabahat sayildiginin anlagilmasi halinde, idari yaptirim karar1 verilmesi i¢in dosyanin ilgili kamu
kurum ya da kurulusuna gonderilmesi yerine davayr géren mahkemece idari yaptirim karari
verilecektir. Bu halde mahkemece, agilan kamu davasi dolayisiyla yiiriitiilmekte olan
kovusturma konusu fiilin su¢ olusturmadigi gerekcesiyle hilkmolunacak beraat karariyla
sonuglandirilmast ve idari yaptirnma karar verilmesi gerekecek ve bu uygulama 5326 sayili
Kanunun 27. maddesi, 5237 sayili TCK ve 5271 sayili CMK'nun sistematigi birlikte
degerlendiginde hiikmiin karistirilmasi niteliginde olmayacaktir.

Bu bilgiler 15181nda uyusmazhk konusu ihtilaf degerlendirildiginde;

Sanik hakkinda orman alanindan aga¢ kesme sugundan 6831 sayili Kanunun 91. maddesi
uyarinca agilan kamu davasinin yapilan yargilamasi sonucunda, samigin eyleminin orman
idaresinden izinsiz tapulu araziden aga¢ kesme fiilini olusturdugu, bu fiilin 6831 sayili Kanunun
116/B-son maddesinde idari yaptirima baglandig1 goz oniine alindiginda,

Yerel mahkemece 6831 sayili Kanunun 91/1. maddesinden sanigin beraatina, eylemin kabahat
olusturdugu gerekcesiyle 6831 sayili Kanunun 116/B-son maddesi uyarinca 100 Lira idari para
cezastyla cezalandirilmasina karar verilmesinde usul ve kanuna aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin kabuliine, Yargitay 3. Ceza Dairesi
bozma kararmnin kaldirilmasina, Yerel mahkeme hiikmiiniin esastan incelenmek iizere Ozel
Daireye gonderilmesine karar verilmelidir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle; 1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr itirazinin KABULUNE,
2- Yargitay 3. Ceza Dairesinin 10.05.2012 giin ve 8071-19081 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA, 3- Dosyanin, esastan incelenmesi icin Yargitay 3. Ceza Dairesine
gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE, 04.02.2014 giinii yapilan
miizakerede oybirligiyle karar verildi.
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