5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu hiukUmleri 6zel kanunlar
icinde uygulanir kilnmis ve 01.01.2009 tarihine kadar gerekli

uyum vyasalarinin ¢ikarilmasi sart kosulmustu.

Bircok 6zel kanunla ilgili uyum yasasi clkmasina ragmen bu
tarih itibari ile cek ile ilgili uyum yasasi gkmamig ve 3167 sayil
yasa TCK'ya uyumlu hale getiriimedidi icin uygulanabilirligini
yitirmis durumda idi.

Ancak uygulanamaz durumda olan bir yasanin 6zellikle ceza
maddeleri bu tarihten sonrada uygulanmaya devam edildi ve
3167 sayll yasaya gére mahkimiyet kararlan, yeni sorusturma,
kovusturma ve infaz uygulamalarn 2009 vill boyunca devam
etti.

Hukuken uygulanmasi mumkUn olmayan bir yasa ile bircok
insan borcu yuzunden hapis yatmaya ya da adliyelerde
yargllanmaya devam etti.

Bu sebeple karsilksiz ¢ek davalan yUzUnden yigilan davalar
daha énemli sosyal sorunlarn ¢ézUimu noktasinda karsiliksiz
cek suclan konusu Turk yargl sisteminde blyUk bir itibar ve
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guven kaybina ugrad..

Bu sekildeki yargidaki yigiimalar ve sorunlann ¢ozimu adina
3167 saylli yasay yeni TCK ya uyumlu hale getirmek amaciyla
5941 sayll yasa yaklasik 1 yillik bir gecikme ile 21.12.2009
tarihinde kabul edilerek resmi gazetede yayimlanmak suretyle
yurarltge girdi.

Yeni yasa, 3167'den daha agdir ceza hukUmleri igerirken,
beraberinde sanik hakkinda lehine uygulanabilir birgok htkim
de getirdi.

Ozelikle saniga verilen taahhiit hakki ile sorusturma, kovusturma
ve infazin en geg 2 yiligina durdurulmasi karar, mahkemeler
ve infaz savalliklann devam eden dosyalarda durdurma kararl
almaya mecbur etti.

Yargitay ilgili ceza dairesinde bu duruma atifta bulunarak eski
kanunla yapiimis tum yarglamalari, sanik lehine olan hususlan
tekrar arastirmasl adina bozma karar ile esas mahkemesine
geri gbndermeye basladl.



Halen Yuksek Yargitay, ilgili ceza dairelerinde karglliksiz ¢cek
vermekten karara baglanmis yaklasik 200 bin ceza davasi
dosyasi bozularak esas mahkemelerine geri gonderiimeyi
bekliyor.

Tum bu gelismelere paralel olarak 2008 yill sonunda baglayan
ekonomik kriz, 2009 vl icerisinde 1.9 milyon ¢ekin karsiliksiz
clkmasina sebebiyet vererek rekor bir artisla Turk hukuk
sisteminin iyiden lyiye tikanmasina sebebiyet verdi.

2007, 2008 ve 2009 yilindan gelen birgok karsiliksiz gekten
dolay yurtyen ceza davalannda gek borclusunun mahkemeye
veya savciliga verdigi taahhUtler nedeniyle durduruldu.

Ancak bu tarihe sorusturmasi bile yetismeyen binlerce eski
cek, yeni davalann acimasina sebebiyet vererek mahkemeleri
yeniden tikadl,

Onceleri asliye ceza mahkemelerinin gérev alanina giren
‘karsilksiz cek keside edenlerin ceza davalar, sonradan ¢ikan
kanunla gorevli mahkeme, sulh ceza mahkemeleri olarak
belirlenmesiyle, bu davalarin takip ve isleyisi sulh ceza
mahkemelerine kaydi ve bu mahkemelerinin isleyisinde de
yiglimalara ve tikanmalara neden oldu.

Adli Sicil ve Istatistik Genel MUdUrlaga 2010 Yili Verilerine
gore 405,704 olan gek davasi sayisi, daha &nceden durdurulan
ancak taahhUtten geri sikayetle donen davalarla 1 milyona
dogdru gider hale geldi.

Karsliksiz gek keside edenlerden dolay ceza mahkemelerinde
devam eden davalar, yeni sikayetler, taahhttten geri donenler
ve Yargitay'dan dénenler bir araya gelince tikanan yarg
sistemini tekrar agmak ve geneli itibari ile daha hizli isler hale
getirmek adina bazi dizenlemelerin yapiimasi acilen gerekli
bir hal aldr.

Adalet Bakanligr'nin yargida 2.reform paketi adi altinda
tikanmalar gidermek ve yargi strecini hizlandirma amaci ile
baslattigl calismalar sonucunda ortaya cikan yeni gek
kanununda degisiklik yapiimasina dair kanun taslak calismasi
yapti ve anilan taslak 2012 yilinda kanunlagmistr.

Son hallyle gek kanunu asagidaki gibidir.

Bu yeni duzenleme ile karsiliksiz gek vermeye sebep olma
sugunu ortadan kaldiran galisma ¢ok ama gok dnemli fakat
gec kalinmis baska bir yaptinmi da beraberinde getiriyor.

Yeni yasa karslliksiz gcekler mahkemeleri mesgul etmeyecek
ancak hamilin talepte bulunmasi durumunda savcllik merkez
bankasina yazi yazarak karsiliksiz gek verene derhal gek
kullanma yasagi getirmektedir.

Bu yeni uygulama pratikte gok daha etkili olabilir.

Hizli bir sekilde karsiliksiz gek vereni ¢ek kullanmaktan men
edecek bu uygulama ile hem piyasa korunabilir, hem de
zamaninda hukuki tedbir alinabilir.

GEK KANUNUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN
Kanun No. 6273 Kabul Tarihi: 31/1/2012

MADDE 1- 14/12/2009 tarinhli ve 5941 sayll Cek Kanunu'nun
ikinci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “adli sicil” ibaresi
“Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas!” seklinde degistirimis
ve ayni maddenin yedinci fikrasina asagidaki bent eklenmistir.

‘d) Cekin basildigr tarih,”

MADDE 2- 5941 sayill Kanunun 3 Uncl maddesinin tclncl
fikrasinda yer alan “altiylz” ibareleri “bin” seklinde ve altinci
fikrasinda yer alan “sikayette” ibaresi “talepte” seklinde
degistiriimis, maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(9) Cekin, Uzerinde yazili bask tarihinden itibaren bes vl
icinde ibraz ediimemesi halinde, muhatap bankanin UgUnct
fikraya gore 6demekle yukimit oldugu tutara iliskin sorumlulugu
sona erer.”

MADDE 3- 5941 sayill Kanunun 5 inci maddesinin baglgi
“Cek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasagl” seklinde,
UgUncU fikrasinda yer alan "hukuki ve cezal sorumiuluk” ibaresi



“hukuki sorumiuluk ile idari yaptinm sorumlulugu” seklinde,
birinci ve onuncu fikralan asagidaki sekilde degistirilmis; ikinci,
dorduncu, dokuzuncu ve onbirinci fikralar yGrUrlukten
kaldinlmistir,

“(1) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz sUresi icinde ibrazinda, gekle ilgili olarak karsiliksizdir
islemi yapimasi halinde, alti ay iginde hamilin talepte bulunmasi
Uzerine, gek hesabi sahibi gergek veya tUzel kisi hakkinda,
cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin
aclldigl banka subesinin bulundugu yer ya da gek hesabl
sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim yeri Cumhuriyet
savcisl tarafindan, her bir cekle ilgili olarak ¢ek dlzenleme ve
cek hesabr agma yasagi karan verilir. Bu fikra hikmUne gore
cek dlzenleme ve cek hesabl agma yasagl karar, karsiliksizdir
islemine tabi tutulan ¢ekin dizenlenmesi suretiyle dolandincilik,
belgede sahtecilik veya bagka bir sugun islenmesi halinde
de verilir.”

“(10) Cek dlzenleme ve ¢ek hesabl agma yasagl kararina
kars! yapllacak basvuru ve itirazlar hakkinda, 30/3/2005 tarinli
ve 5326 saylll Kabahatler Kanununun kanun yoluna iligkin
hukUmleri uygulanir. Cek dlizenleme ve cek hesabl agma
yasadl kararina karsl yapilan basvurunun kabult halinde, bu
kararla ilgili olarak da sekizinci fikradaki bildirim ve yayimlanma
usultr izlenir.”

MADDE 4- 5941 sayilll Kanunun 6 nci maddesi baslgi ile
birlikte asagidaki sekilde degistirimistir.

“Cek duzenleme ve gek hesabl agma yasaginin kaldinimasi

MADDE 6- (1) Karslliksiz kalan gek bedelinin, cekin Uzerinde
yazil bulunan dizenleme tarinine gore kanuni ibraz tarihinden
itibaren isleyecek 3095 sayill Kanuna gore ticari islerde
temerrUt faiz orani Uzerinden hesaplanacak faizi ile birlikte
tamamen 6denmesi halinde, gek dlzenleme ve gek hesab
acma yasagl Cumhuriyet savcisi tarafindan kaldinlir. Cek
duzenleme ve ¢cek hesabr agma yasaginin kaldinldidi, Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasina 5 inci maddenin sekizinci
fikrasindaki usullere gore bildirilir ve ilan olunur.

(2) Cek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasagl kararinin
verildigi yer Cumhuriyet bassavciligina basvurularak talebin
geri alinmasl| halinde de birinci fikra hUkmU uygulanir.,

(3) Cek duzenleme ve ¢ek hesabl agma yasagina iliskin kayit,
kaydin girildigi tarihten itibaren her halde on yil gecmesiyle
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas! tarafindan resen silinir
ve bu islem ilan olunur.”

MADDE 5- 5941 sayill Kanunun 7 nci maddesinin dokuzuncu
fikrasinda yer alan “bir yila kadar hapis” ibaresi “Cumhuriyet
savais! tarafindan Ggylz Turk Lirasindan Ugbin Turk Lirasina
kadar idari para” seklinde degistirimistir.

MADDE 6- 5941 sayili Kanuna asagidaki gecici madde
eklenmistir,

“GECICI MADDE 3- (1) Bankalar, Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasinca bu maddenin yayimi tarihinden itibaren bir ay
icinde 2 nci maddeye gére yaymlanacak tebligde belirlenen
esaslara uygun olarak yeni cek defterleri bastinrlar.

(2) Bankalar, 31/12/2012 tarinine kadar mUsterilerine yeni
cek defterlerini verir ve ellerindeki eski cek defterlerini imha
ederler.

(3) Bu Kanunun bu maddenin yayimi tarihinden énce ylrirlikte
bulunan huktmleri ile mulga 3167 sayill Kanun huktmleri
geregince dlzenlenmis olan eski geklerin hukuki gecerliligi
devam eder.

(4) Bankalann musterilerine verdikleri eski cek defterleriyle ilgili
olarak, muhatap bankanin 3 tnct maddenin GgUncl flikrasina
gore ddemekle yukimiU oldugu tutara iliskin sorumlulugu
30/6/2018 tarininde sona erer.

(6) 31/12/2017 tarihine kadar, Uzerinde yazili diizenleme
tarininden dnce cekin ddenmek icin muhatap bankaya ibrazi
gecersizdr.



(6) Bu maddenin yayimi tarihinden énce verilen gek dizenleme
ve gek hesabl agma yasagl kararlarina iliskin kayitlar, 6 nci
maddede duzenlenen yasagin kaldinimasina iliskin sartlar
olusuncaya kadar Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinda
tutulmaya devam olunur.

(7) Bu Kanun htikdmlerine gore sug karsilgr uygulanan yaptinm,
idar! yaptinma dénustUrllen filller nedeniyle,

a) Sorusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda
Cumhuriyet Bassavalligi'nea,

b) Kovusturma evresinde bulunan dosyalar hakkinda
mahkemece,

idar yaptinm karan verilir. Yargitay Cumhuriyet Bassaveliginda
bulunan dosyalar hakkinda Yargitay Cumhuriyet
Bassavailiginca, Yargitayin ilgili dairesinde bulunan dosyalar
hakkinda ise ilgili dairece, bu Kanuna goére islem yapiimak
Uzere dava dosyasl hukmU veren mahkemeye gonderilir ve
bu mahkeme tarafindan durusma yaplmaksizin karar verilir.”

MADDE 7- 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret
Kanununun 726 nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan “alt ay” ibareleri “U¢ yiII” seklinde degistirilmistir.

MADDE 8- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret
Kanununun 814 Unct maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
yer alan “alti ay” ibareleri “U¢ yilI” seklinde degistirilmistir.

MADDE 9- Bu Kanun yayimi tarininde yUrurltuge girer.

Ancak piyasada guven tesisi ve ekonominin saglikli igleyisi
adina bu duzenleme de yeterli ve etkili olmamistrr. Hatta bize
gore sug ve ceza kriteri noktasinda ceza hukukunun temel
esprisi de zedelenmistir.

T.C.K.da DOLANDIRICILIK MADDE 157 .-(1) Hileli davraniglarla
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan
bes vyila kadar hapis ve begbin gline kadar adli para cezasi
verilir.(Asliye Ceza) SEKLINDE HUKMUNU BULMUSTUR.

Madde, hileli davraniglarla bir kimseyi aldatarak bagkalarinin
zararina yarar elde etmeyi sug olarak dUzenlemistir. Burada
zarar aldatilan kisi veya UcUncU bir sahsa ait olabilir, yarar da
fallin kendisine veya baskasinin lehine olabilir. - Sugun clusmasi
icin fillin ustaca yalanlarla, eski kanunda 765 saylll TCK'n
unda oldugu gibi “Hile ve Desise "ile islenmis olmasi
gerekmektedir. Eski kanundaki “Hile ve Desise” kavraminin
yerine yeni kanunda “Hileli Davraniglar” almistir.

Burada sug ve ceza noktasinda cekin bu ¢zel halini
inceledigimizde burada ¢ek tanimina yer verdigimizde ¢cek
‘... mevsuf bir ddeme aracidrr....” Yani ¢gek karsiigr bankada
mevcut olan bir parayr temsil eden kagittr.

O halde karsiligr olmayan kagidi karsilidr varmis gibi gostererek
ve arkasina da banka tarafindan basimis itibar belgesi banka
kagidi olan gek yapragiyla muhatabini zarara ugratan kisi
dolandincr olarak gériimez ise dolandincilik ile ilgili bu genel
hukuk karsisinda isin igine banka da katimak suretiyle
muhatabina zarar veren kisinin dolandincilik nitelemesine
muhatap olmamasi haksizlik olmaz mi?

Kanun ontnde esitlik ilkesi noktasinda daha nitelikli zarara
ugratma durumunun hirriyeti badlayict cezasinin bulunmamasi
adaleti zedelemez mi?

Isin teorisinde bulunanlarn, kanun hazrayicilannin bu noktalara
kafa yorulmasi gerekmektedir.

Cek konusunda ortada dncesinde ¢ek yapragini veren banka
vardir, bir de ¢eki dlzenleyen ve piyasaya sunan vardir,

Omegin kara yollan trafik kanunda arag islet sorumlulugu
nazara alindiginda sirf trafik sicilinden otur( arag sahibi
magduriyetten mUteselsil sorumlu kilinmakladir.

Ancak cek veren bankalarin ise musterisine verdikleri cekten
dolay! ticari hayatta yasanan magduriyette ise &énemli bir
sorumlulugu sdz konusu olmamaktadir.

(Ceki bir banka mUsterisine veriyor ise o kisinin muteber tacir
olduguna referans oluyor demektir.

Ama bankanin musterisine verdidi gek ile piyasa magdur olan
tUccar magduriyet noktasinda ceki veren bankaya karsiliksiz
cek keside eden kimdir diye bilgi almaya ve sormaya danhi
yetkisi bulunmamaktadir.

Hicbir sinir, kosul ve gergeve konulmadan bankanin mUsterisine
cek vermesi, ancak, is sorumluluk noktasina geldiginde tasin
altinda elinin olmamasi, karsiliksiz gikan gekler noktasinda
pbankanin dnemli bir ayip ve kusurudur. Bankanin higbir
sorumlulugu olmadan sadece yaprak bagl cUzi bir ddeme



teminatl ile kendi logosu ile piyasaya ¢ek yapradi vermesi
sorunun 6nemli unsurlanndan biridir.

Iste bu noktada k&KIU yasal dizenlemeye ihtiyac soz
konusudur.

Cek igleyisi itibarlandinimak isteniyor ise ¢ek yapraginda sigorta
sistemi guclendirilmelidir,

Cek yapragr ekonominin isleyisinde makul sayillacak limit ile
glvence vermeli ve teminata baglanmalidir. Her dntine gelene
cek yapragi teslim edilmemeleridir.

Banka cek yapradi tesiminde &zen goésterme yukinUnd inmal
etmis ise, bankanin da muteselsil sorumiulugu saglanmalidir.

Karsiliksiz ¢cikan ¢ek yapraginda gek yapragini karsiliksiz
dUzenleyen musterisine veren bankanin da makul limitle
sorumlulugu gtclendirimelidir.

Karsliksiz gek suclarinda saha ceza hukuku agisindan basibos
birakimamall, en azindan bell meblaglarda ve kademeli olarak
harriyeti bagdlayici ceza hukuku icinde yaptinmi da olmaldrr.

Son gikan 6273 sayill yasa ile gelen duzenlemelere gore
bugtin icin uygulama ve karsiliksiz ¢ikan ¢ekin hukuki durumu
ve sonugclari incelendiginde, genel htkiim ile indas olunan
dolandiricilik eyleminden kaynaklanan koruma hukm,
dolandinciigin ¢zel hali olan karsiliksiz gek kullanicisi lehine
Ozel hUkum ile ortadan kaldinimig ve bdylece ceza hukukunun
genel hukmU karslliksiz gek keside edenler agisindan islemez
hale gelmigtir.

Hali hazirda yurGritikte olan ¢ek yasasina gore ;

Merkez Bankas'nin 'Cek Defterlerinin Baski Sekline, Bankalann
Hamile Odemekle Yukimlt Oldugu Miktar fle Cek Dizenleme
ve Cek Hesabl Agcma Yasagl Kararlarinin Bildirilmesine ve
Duyurulmasina iliskin Teblig'de Degisiklik Yaplmasina Dair
Teblig'i Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

25 Ocak 2013 tarihinden itibaren gecerli olacak teblige gore,
muhatap banka, ibraz eden dlzenleyici disindaki hamile,
stresinde ibraz edilen her gek yapradi icin karsiliginin hic
bulunmamasi halinde, ¢ek bedeli bin 45 lira veya Uzerinde
ise bin 45 lirasini, gek bedeli bin 45 liranin altinda ise ¢ek
bedelini demektedir.

Banka, karsiiginin kismen bulunmasi halinde, ¢cek bedeli bin
45 lira veya altinda ise ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi
karsiigr bin 45 liraya tamamlayacak miktari, cek bedeli bin 45
liranin Uzerinde ise ¢ek bedelini asmamak kosuluyla, kismi
karsilga ilave olarak bin 45 lirasini ddemekle yukimit olmaktadir.

Ote yandan tebligden énce yayimlanan tebliglere gére bastinlan
ceklerden bir baska deyisle eski ceklerden otlurl muhatap
banka, stresinde ibraz edilen gekin karsiliginin bulunmamasi
halinde her cek yapradi icin 615 liraya kadar ve kismen
karsiiginin bulunmasi halinde ise bu miktar her cek yapragi
icin 615 liraya tamamlayacak bicimde 6deme yapmaktadrr.
(Eski dlUzenlemede s6z konusu tutar, 600 lira olarak
uygulamada stz konusu idi.

Simdi plyasada ¢ek ile ticaret yapan tacirin geki karsiliksiz
¢lkinca, cek bedelini tahsil edemeyen cek magduru tacir
Once geki keside eden kisi bilgilerine ulasmakta sorun
yasamaktadir.

Cek ciro gérmus ise ciranta bilgilerine ulasmakta sorun
yasamaktadir.  Ceki dUzenleyen muhatap gercek Kisi ise,
icra agsa dahi geki kesen kisinin evine haciz gidilmesi
noktasinda uygulama ve haciz islemi Icra Iflas kanundaki
degisiklikler, 3.cli yargl paketi ile gelen son yasal duzenlemelerle
zorlasmistir. Karsiliksiz cek keside edildiginde cek magdurlan
cek takip ve tahsilinde gliclik yasamaktadir.

Ceki dlizenleyen sirkette ise is daha vahimdir. Sirketin ici bos
ise cek bedelini yasal kosullan saglayarak stpheli alacak
yazmaktan baska yapacagr higbir durum yoktur.

Bu nedenle ¢ekin mevsuf bir 6deme aracl oldugu gozetilerek
ticaretin igleyisinde dnemli bir enstriman ve ekonominin
isleyisinde arag olan, ¢ekin yasal gergeve durumu konusunun
ticari hayatta gliven verecek bir igleyisinin saglanmasi adina
kanun koyucunun yukanda arz ve izah ettigimiz cercevede
esasli bir dizenleme yapmasli gerektigini dustntyorum.






