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YENI CEK KANUNUN GETIRDIGI YENILIKLER VE CEZALAR

1)  “YATIRIM ORTAMININ IYILESTIRILMESI AMACIYLA BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN”’un 09.08.2016 tarihinde 29796 Sayili Resmi
gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmesi ile 2012 yilinda 5941 sayili Cek Kanunu’na 6273 sayili
kanun ile getirilen diizenlemenin ortadan kaldirilmasi s6z konusudur.

Bu kanunla beraber 2012 yilindaki diizenlemeden vazgegilerek, kanun cergevesinde karsiliksiz
cek keside edenlere hapis cezasinin yolu tekrar agilmisg bulunmaktadir.

Bu kanun ile getirilen diizenlemenin tipik bir ceza normu haline geldigini, bu maddenin iigiinci
fikrasinda yer alan “sorumluluk ile idari yaptirim sorumlulugu” ibaresinin “ve cezai sorumluluk”
seklinde degistirilmis olmasindan anliyoruz.

2-) Cek kanundaki degisiklikte karsiliksiz ¢cek keside edene hapis cezasi yolunu acan
“....MADDE 62 - 5941 sayii Kanunun 3 iincii maddesinin altinci fikrasinda yer alan
“Cumhuriyet Bagsavciligina talepte” ibaresi “icra mahkemesine sikdyette” seklinde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir. “(10) Lehine karekodlu ¢cek
diizenlenen lehdar, teslim aldig1 ¢eki Tiirk Ticaret Kanununun 780 inci maddesinin
tigtincti fikrasinda belirtilen sisteme kaydeder. Karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi
tarihten sonra c¢ek diizenleyen tiizel kisinin temsilcilerinde meydana gelen
degisiklikler, ¢ek hesabi sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”
Seklindeki

Bu Hiikmiiniin Yiiriirliik maddesi ”...)2 nci maddesi 31.12.2017 tarihinde yiiriirliige girer.

... seklinde diizenleme ile ceza ve sikayette islem baglangi¢ tarithinin 1.8.2017 tarihinde

yiirlirliige girecegi esast kabul edilmistir.

Bir 6nceki Kanun olan 6273 sayili Kanun ile getirilen degisiklik “Cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasag1” seklinde Ongdriilmiis olan idari yaptirim cezasi, bu sefer 6278 sayili Kanunla sil
bastan cezai sorumluluga yol agmaktadir. Degisiklikle beraber Kanundaki “hukuki ve cezai
sorumluluk” ibaresi kaldirilarak “Ceza sorumlulugu, cek diizenleme ve cek hesab1 agma
yasag1” seklinde yeni bir ifade yerini almistir.

Bu degisiklikle beraber halihazirda 6deme giicliigii icerisinde bulunan ¢ek kesidecisinin durumu
ne olacaktir? Bunu iki kisimda incelemek gerekir;

a) Kanun’un yayim tarihinden ONCE Kkeside edildigi (piyasaya verildigi) ispat edilen
cekler bakimindan so6z konusu kanunun yaptirnmlarinin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir.

Dolayisiyla ileri tarihli olarak keside edilmis olan ¢eklerin, lehtarina tevdi belgeleri veya kanun
yiiriirliigii 6ncesinde keside edildiginin yazili delille ispati durumunda, yukarida belirtilen cezai
yaptirim uygulanamayacaktir.

b) Kanunun yaymm tarihinden SONRAKI keside tarihini tastyan ancak (piyasaya kanunun
yaymmindan dnce verildigi) ispat EDILEMEYEN CEKLER bakimindan ise bdyle bir durum soz
konusu olmayacak ve sanki cekler ilgili degisiklik kanunu yiiriirliiglinde keside edilmisgesine
ceza tesisi s0z konusu olacaktir.



Ormegin; 01.08.2016 tarihinde (kanunun yayvim ve viiriirliigiinden énce) lehtarina teslim
edilmis olmasina ragmen ceke keside tarihi olarak 01.12.2016 tarihi (kanunun yayim ve
yiirlirliigiinden sonraki bir baska tarih) atilmis olsun. Bu durumda, ilgili ¢ekin, lehtarina verilme
tarthinin kanunun yayimlanmasindan onceki herhangi bir tarih oldugunun ispat edilmesi halinde,
herhangi bir ceza tesisi olmayacaktir. Ancak boyle bir ispat sz konusu degilse, ¢ek tizerindeki
keside tarihine itibar edilecek ve ceza tesisi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, yapilan degisikliklerle beraber ne Ceza Hukuku Genel ilkeleri, ne Avrupa Birligi
diizenlemeleri ne de insan Haklar1 Hukuku bakimindan kabul gérmesi miimkiin olmayan para
borcuna karsilik hiirriyeti baglayic1 ceza verilmesi seklindeki uygulamanin 4 _sene_sonra
TEKRAR mevzuatimiza dondiigiinii ve cek kanunun sil bastan uygulamasinin degistigini

goriiyoruz.

Ulkemizde ¢ekin kullanim ahiskanligi géz ©6niinde bulunduruldugunda, bir 6nceki yasal
diizenlemenin beraberinde birtakim yeni sorunlar getirecegine iliskin 2012 tarihli yazimizdan 4
yil sonra gelinen noktada uygulamanin sil bastan yapilmasi her ne kadar ¢eklerin tekrar itibar
kazanmas1 bakimindan olumlu bir gelismeyse de,

Yeni diizenlemenin hangi tarihte keside edilmis ve/veya hangi unsurlari ihtiva eden cekler
bakimindan uygulanacaginin belirtilmemis olmasi ayni sekilde veni ve vahim sonuclar
dogurmaya aciktir.

Zira getirilen hapis cezasimnin uygulamasma dahil edilecek c¢eklerin belirlenmemis olmasi,
stiphesiz ki bir dizi hapis cezas1 almis ¢ek kesidecisi yeni magdur yaratacaktir.

5-) Cek kanundaki bu Yeni diizenlemeler ile 6zet olarak izah edersek

a) Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda,
cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda,
hamilin sikayeti lizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiizgiine kadar adli para cezasi
O0denmesine karar verlmesi durumu s6z konusu olacaktir.

b) Hiikmolunacak para cezasinda alt sinir esken olup buna gore mahkeme tarafindan
hiikkmedilecek adli para cezasi; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin iizerinde
yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095
sayilt Kanuna gore ticari islerde temerriit faizi orani lizerinden hesaplanacak faizi ile takip
ve yargilama gideri toplamindan az olamayacaktir.

c) Cek sikayeti ile ilgili olarak yargilama yapacak olan mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve
cek hesabi agma yasagina; karsiliksiz ¢ek keside eden ile ilgili olarak bu yasagin
oncesinde bulunmasi hélinde, ¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasaginin devamina
hiikmedecektir.

d) Cek sikayeti ile ilgili olarak yargilama yapacak olan mahkeme ayrica yargilama sirasinda
da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma
yasagina karar verecektir.



9)

h)

)

K)

Cek sikayeti ile ilgili olarak yargilama yapacak olan mahkeme ayrica Cek diizenleme ve
cek hesabr agma yasagi, ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tlizel kisi adina ¢ek
keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda
ayrica yoOnetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda
uygulanmasina karar verecektir.

Cek sikayeti ile ilgili olarak yargilama yapacak olan mahkeme olarak bu davalar ¢ekin
tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin a¢ildigir banka subesinin bulundugu
yer ya da hesap sahibinin yahut sikayetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriilecektir.

Cek kanundaki yeni diizenlemeye gore c¢ek karsihigimi ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi
olmas1 halinde, bu tiizel kisinin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim
organinin iiyesi, boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim organini olusturan gercek kisi
veya kisiler, ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii olacaklardir.

aklarinda ¢cek diizenleme ve c¢ek hesabi agma yasagi karari verilenler, yasakliliklart
sliresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda goérev alamayacaklardir. Ancak,
hakkinda yasaklama karar1 verilenlerin mevcut organ tiyelikleri gorev siirelerinin sonuna
kadar devam edecektir.

Bundan bdyle Cek diizenleme ve ¢gek hesabi agma yasagi kararina iliskin bilgiler, glivenli
elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet Bakanligi Ulusal Yargi Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihigiyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik ortamda
bildirilecektir.

Hakkinda ¢ek hesab1 agma yasagi karar1 verilen kisiler, Risk Merkezi tarafindan bankalara
bildirilecektir. Bu bildirimler ile bankalara yapilacak duyurulara iligkin esas ve usuller,
Adalet Bakanliginin uygun goriisii alinarak Risk Merkezi tarafindan belirlenecektir.

Karsiliksiz kalan bir ¢ekle 1lgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme tarafindan
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, davanin diigmesi veya davanin reddine karar
verilmesi halinde, ayn1 kararda, cek dilizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin
kaldirilmasina karar verilebilecektir.

Cek diizenleme ve c¢ek hesab1 agma yasaginin kaldirilmasina iligkin kararlarin
kesinlesmesi iizerine, bu kararlar, MERSIS ile Risk Merkezine sekizinci fikradaki
usullere gore bildirilecek ve ilan olunacaktir.

m) Karsiliksiz ¢ek keside edilmesi suglarinda mahkeme 6n 6deme, uzlasma ve hiikkmiin

n)

aciklanmasinin  geri birakilmasina iligkin  hiikiimleri bu yargilama sonucunda
uygulayamayacaktir.

mahkeme tarafindan  verilen adli para cezalarinin 6denmemesi durumunda, bu
ceza, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda



Kanunun 106 nc1 maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan kamuya yararl bir iste ¢calistirma
karar1 verilmeksizin dogrudan hapis cezasina gevrilecektir.

6-) Yeni Cek Kanunu; Bankalara, Hamiline ¢ek hesab1 sahiplerinin a¢ik kimlikleri, adresleri,
vergi kimlik numaralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kisilere ait bu bilgiler ile bu kisilere
yapilan 6demelerin tutarlar1 ve {izerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan ¢eklere iliskin
bilgileri dénemler itibariyle, Gelir Idaresi Bagkanligma elektronik ortamda bildirme zorunlulugu
getirmistir. Daha Once tacir olsun olmasin, ¢ek hesabi1 olan herkes tek tip ¢ek karnesi
kullanirken yeni yasa kapsaminda ¢ek karneleri, dort kategoriye ayrilmistir. Bunlart; Tacir Ceki,
Tacir Olamayan Kisi Ceki, Tacir Hamiline Ceki, Tacir Olmayan Hamiline Ceklerdir. Yeni ¢ek
kanunu gore ¢ek sahipleri, tacir ve tacir olmayan cekleri, isim veya unvan yazarak diizenlemeleri
gereckmektedir. Cek sahiplerinin bu kurala uymamalar1 halinde diizenledikleri her bir ¢ek igin bir
yila kadar hapis cezasi ile muhatap olacaklardir.

7-) Ayrica Tacir olan ¢ek sahibi bankadan tacir olmayan cek talep edip kullanmasi halinde 6
aydan 2 yila kadar hapis cezasi ile kars1 karsiya kalacaktir.  Ceklerin karsiliksiz ¢ikan kisilere
her bir ¢ekle ilgili olarak, sonrasinda tefe tiifeye gore gilincellenecek sekilde ve simdi baglangigta
ise  karsiliksiz ¢ikan her bir ¢ek yapragi icin 1.500 giine kadar adli para cezasi getirilmis
olup adli para cezasinin 6denmemesi halinde ise hapis cezasi uygulanacaktir.

Karsiliksiz ¢ek verenler , eger giiniide c¢eki yasal faizi ile 6demesi halinde ya da , eski
diizenlemede oldugu sekilde ¢ek alacakhisinin sikdyetten vazgecmesi halinde mahkim olmasi
icin agilan davalar diismektedir.

8-) Cek diizenleme ve ¢ek agma yasagi getirilen kisilerin ellerindeki ¢ekleri bankalara iade
etmeleri gerekmektedir.

Avrica cek vasag getirilen kisiler teblig aldiktan sonraki on giin icinde, 6nceden diizenleyip
verdigi cekler varsa ise bunlarin diizenleme tarihlerini, miktarlarin1 ve varsa lehtarlarini da
gostermek suretiyle, bankaya liste halinde vermek zorundadirlar. Eger bu Kkisiler karara
uymavip ellerindeki cekleri diizenlemeleri halinde Bir yildan ii¢ vila kadar hapis cezasi ile
karsi karsiya kalacaklardir.

9-) Cek sahiplerinin hesap actirirken bankaya verdikleri adres tebligat adresidir. Cek
sahipleri Adresini bankaya yanlis bildirmesi veya adres degisikligini bankaya bildirmemesi bu
adrese cikarilan tebligati gegersiz kilmamayacaktir. Cek yapraklarin kaybedilmesi durumunda
cek sahibi, bankaya yazili olarak bilgi vermeli, savciliga bagvurarak mahkemeden gek iptal/tedbir
karar1 aldirmalidir.

Bankanin ¢eki 6dememesi i¢in mahkeme karar1 veya savcilifin bankaya odememe talimati
vermesi gerekmektedir.

Cekin banka araciligr ile degil kesideci tarafindan hamile elden édenmesi durumunda, 6denen
¢ekin mutlaka bankaya iade edilmesi gerekmektedir.

Gercek Kkisi kendisi adina ¢ek diizenlemesi i¢cin bir baskasimi temsilci veya vekil tayin
edemeyecektir. Eger tayin ederse, bu ¢ekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek sahibine ait
olacaktir.

10- ) Kanunun 5 inci maddesinin madde basligi “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesab1 agma yasag1” seklinde degistirilmistir. Ayrica cezai yaptirim olarak her bir ¢ek yapragi
bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmak {izere iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni
ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak ‘“karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti {izerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyliz giine kadar
adli para cezasina hilkkmolunmasi s6z konusu olacaktir.




11-) Bu adli para cezast; ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, ¢ekin {izerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari
islerde temerriit faizi orami iizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri
toplamindan az olamayacaktir.

Uygulamada ¢ek suglarinin arastirilmasi ve takibi bakimindan Cumhuriyet Savcilarinin gorevi
ortadan kaldirilarak, dogrudan “icra mahkemesine sikayette” getirilmis bulunmaktadir.

Yapilacak yargilama sathasinda mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina;
bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina
hiikmedecektir. Yargilama sirasinda da resen mahkeme tarafindan koruma tedbiri olarak c¢ek
diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina karar verilmesi de miimkiin hale gelmistir.

Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi, ¢cek hesabi sahibi gercek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi
adina ¢ek keside edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina diizenlenmesi durumunda
ayrica yonetim organi ile ticaret siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanacaktir.

Burada cezalandirilmasi séz konusu olan sahis, ¢ek karsiligint ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimlii olan kisi, yani ¢ek hesabi sahibidir. Cek hesabi sahibinin tiizel kisi
olmasi halinde, bu tiizel kiginin mali islerini yiiriitmekle gorevlendirilen yonetim organinin iiyesi,
boyle bir belirleme yapilmamigsa yonetim organini olusturan gergek kisi veya kisiler, ¢ek
karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla yiikiimlii sayilmaktadir.

Birinci fikra uyarinca hakkinda c¢ek diizenleme ve c¢ek hesabi1 agma yasagi karari verilenler,
yasakliliklar1 siiresince sermaye sirketlerinin yonetim organlarinda gorev alamayacaktir. Bu
sekilde birden fazla sirket kurarak, ¢ek keside etme yasaginin delinmesinin oniine gecilmistir.

Yukarida anlatilan su¢ nedeniyle, 6n 0Odeme, uzlasma ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmasi hi¢bir sekilde s6z konusu olmayacaktir. Belirtilen
fikra uyarinca verilen adli para cezalariin 6denmemesi durumunda, bu ceza, 13/12/2004 tarihli
ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 106 nc1 maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan kamuya yararli bir iste ¢alistirma karar1 verilmeksizin dogrudan hapis
cezasia cevrilecektir.

Ancak karsiliksiz kalan ¢ek bedelinin, ¢ekin {lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temerriit faiz
orani iizerinden hesaplanacak faizi ile birlikte tamamen 6deyen kisi hakkinda,

a) Yargilama asamasinda mahkeme tarafindan davanin diismesine,

b) Mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan hiikmiin biitiin
sonuclariyla ortadan kaldirilmasina,

karar verilebilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Ayrica sanik hakkinda sikayetten vazgegme halinde de davanin diismesi s6z konusu olacaktir.

Cek yapraklarn Kullanirken Asagida Maddeler Halinde Siraladigim Hususlara Dikkat
Edilmelidir;



a-) Cek sahipleri, Hamiline ¢ek diizenlemek istediklerinde “tacir hamiline” veya “tacir olmayan
hamiline” ¢ek defterlerini kullanmalidir.

b-)Cek diizenlenirken, keside yeri, keside tarihi, ¢ek tutari, kesidecinin adi ve soyadi ile emrine
diizenlenen kisinin ad1 — soyadi veya unvani okunakli sekilde yazilarak imzalanmalidir. Cekin
gecerliligini etkileyen bu kisimlar bos birakilmamalidir.

c-)Cek diizenlendikten sonra ¢ek iizerinde herhangi bir diizeltme yapilmasi gerekiyorsa yapilan
diizeltme mutlaka ¢eki diizenleyen kisinin imzasi/parafi ile yapilmalidir.

d-)Tiizel kisi tarafindan diizenlenecek g¢eklerde ¢eke imzasimi atan yetkilinin ad ve soyadinin
belirtilmesi kanunen gereklidir.

e-)Cek yapraklarinin ¢ek sahibi tarafindan doldurulmasi gereken kisimlar1 doldurulmadan, bos
olarak imzalanip hamile verilmemelidir.

f-)Bankalardan alinan ¢ek karnelerinin 6zenle saklanmasi1 gerekmektedir.

Cek kanundaki yeni diizenlemeler neler getiriyor kisaca ve ozet olarak bu noktadaki
bilgilendirmemi degerlendirmenize sunarim Saygilarimla.

Mustafa Donmez
Avukat

Yeminli Mali Miisavir
Bagimsiz Denetgi
Arabulucu



ANONIM VE LIiMITED SIRKETLERDE HUKUKIi SORUMLULUGUN
ZAMANASIMI KAPSAMINDA SONA ERMESI

Mustafa YAVUZ
Giimriik ve Ticaret Basmiifettisi

Ozet

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin, limited sirketlerde de miidiirlerin, ayrica bu
sirketlerin yOneticilerinin ve tasfiye memurlarinin hukuki sorumlulugu belli hallerde sona
ermektedir. Sirket yoneticilerinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden biri ise
zamanasimidir. Kural olarak, sorumlu olanlara karsi tazminat isteme hakki, davacinin zarar1 ve
sorumluyu Ogrendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana geldigi
giinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Iste bu calismada, hukuki sorumlulugun
zamanagimi kapsaminda sona ermesi hususu tiim yonleriyle ele alinmis ve degerlendirilmistir.

1. Giris

Anonim ve limited sirketlerde kurucular, yonetim orgam iiyeleri (anonim sirketlerde yonetim
kurulu tyeleri, limited sirketlerde midiir/midirler kurulu {yeleri), yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sdzlesmeden dogan yikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde, hem sirkete hem ortaklara hem de sirket alacaklilarina karsit verdikleri zarardan
sorumludurlar. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK), hukuki sorumluluk davasi
acma hakkinin ilanihaye (siiresiz) devam etmesi sakincali bulunmus ve bu dava hakki belli bir
sire ile smirlandirilmistir. Dava agmaya yetkili olanlar, Kanunun belirledigi siire i¢inde soz
konusu davayr agmadigi takdirde artik bu hakki kaybetmis olurlar. Bu kapsamda, anonim ve
limited sirketlerde hukuki sorumlulugu sona erdiren sebeplerden biri de zamanasimidir. TTK,
hukuki sorumluluga iliskin zamanasimu siirelerini, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunundan (TBK)
ayr1 olarak ve 6zel bir sekilde diizenlemistir.

Borglar Hukuku cergevesinde zamanasiminin alacakli yoniinden hiikmii, onun alacagini
bor¢ludan isteyememesi, talep hakkin1 dava yoluyla ileri siirememesidir. Bor¢ bundan bdyle
yaptirimsiz kalmis olur ve eksik borca doniisiir. Zamanasimi defi niteliginde olmasi nedeniyle
borcu diigiirmez ve ileri siirlilmedik¢e hakim bunu kendiliginden g6z Oniline alamaz. Ayrica
zamanasimindan onceden feragat edilemez. Miiteselsil bor¢lulardan birinin feragat etmis olmasi,
digerlerine kars1 ileri siirlilemez. Bu temel esaslar, TTK hiikiimleri kapsaminda ydnetim organi
iiyeleri hakkinda agilan hukuki sorumluluk (tazminat) davalarinda da gegerlidir.

Bu ¢alismada, anonim ve limited sirketlerde hukuki sorumlulugu ortadan kaldiran nedenlerden
biri olan zamanagimi hakkinda detayli ve agiklayict bilgi verilmistir. Belirtelim ki, hukuki
sorumlulukta zamanasimini diizenleyen TTK'nin 560. maddesi, Kanunun anonim sirketlere
iliskin kisminda yer almaktadir. Ancak bu hiikiim, ayn1 Kanunun 644. maddesinde yapilan atif
dolayisiyla limited sirketler ve hatta 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 98. maddesi
yollamasiyla kooperatifler hakkinda da gegerlidir.

2.Hukuki Sorumlulukta Zamanasinu Siireleri
TTK'nin "Zamanasimi" baglikli 560. maddesinde; "Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek
hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran



fiillin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, bu fiil
cezayl gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa,
tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir." hiikmiine yer verilmistir. Goriildigi tlizere
kanun koyucu, li¢ tlir zamanasimi stiresi ongormiistiir. Bunlar; 'zararin ve sorumlunun 6grenildigi
tarihten itibaren iki yil', 'zarar1 doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes y1l' ve 'dava
zamanasimt' stireleridir.

2.1. Genel Olarak

TTK'nin 560. maddesinde gecen "sorumlu olanlar" ibaresi ile kastedilenler; anilan Kanunun 553.
maddesinde sayilan kurucular, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri, limited sirketlerde
miidiir/miidiirler kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari ile mezkir Kanunun 549, 550,
551 ve 552. maddelerinde diizenlenen 6zel sorumluluk hallerinin sorumlularidir. Ayni hiikiimde
gecen "zarar" ibaresi ise hem dogrudan hem de "dolayisiyla/dolayli" zararlar1 kapsamaktadir.
Ozellikle ortaklarin ugramis oldugu dogrudan zararlar hakkinda da iki ve bes yillik zamanasimi
stireleri  gegerlidir. Kanunda diizenlenen zamanasimi siireleri asagida sistematik olarak

incelenmistir.

2.2. ki Yillik Siire

Sorumlu olanlara kars1 tazminat istemek hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten
itibaren iki y1l gegmekle zamanagimina ugrar (TTK md. 560). Zamanasim siiresini baglatan olgu,
davacinin zarar1 ve sorumlulart fiilen Ogrendigi tarihtir. Zamanagiminin baslama tarihini
kanitlama ytikiimliiliigii ise davaciya aittir.

Hiikiimde gecen "ve" ibaresi nedeniyle, iki yillik siirenin baglamasi i¢in sadece zarar1 veya
sorumluyu 6grenmek yeterli olmayip, her ikisinin de birden 6grenilmesi gerekir. Bu halde, yalniz
zararin veya yalniz sorumlularin 6grenilmesi halinde zamanasimi siiresi baglamaz. Zararin
ogrenilmesinden kasit, zarar gérenin zarar verici olay1 bilmesi degil, zararin varlik ve mahiyetini,
unsurlarii ve kapsamini grenmesidir. Bunun yaninda, birden fazla sorumlunun oldugu hallerde
sorumlularin tamaminin 6grenilmesi de sart degildir. Her sorumlu icin siire, kendisinin
ogrenilmesi tarihinden itibaren baslar; dgrenilmeyen sorumlular i¢in ise bir sonraki boliimde
aciklanacak olan bes yillik siire icinde dava acilmasi miimkiindiir. Ote yandan, zararin devam
etmesi halinde (zarar verici eylem devam ettigi siirece) zamanasimi siiresi islemeye baslamaz; bu
siire en son meydana gelen zararin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Ancak zararin
biitiin olarak degil de kismen 6grenilmesi durumunda ise zamanasimu siiresi, zararin dgrenilen
kisimlar1 i¢in o tarihten itibaren, 6grenilmeyen kisimlart i¢in ise 6grenildigi tarihten itibaren
baslar.

Kanunda, zamanasimi siiresinin baglamasi i¢in sirketin degil "davacinin" zarar1 ve sorumluyu
ogrenmesi kurali kabul edilmistir. Dolayistyla sirketin yetkili organi tarafindan zarar verici eylem
ve bu eylemin sorumlusu 6grenilse dahi ortaklar yoniinden zamanasimai siiresi baslamaz. Ortaklar
acisindan zamanasimi, zararin ve sorumlunun 6grenilmesinden itibaren baslar. Zira dava hakki
bulunan sirket ve ortaklar bakimindan zamanasimi stireleri birbirinden bagimsizdir. Alacaklilar
ise sirketin iflas etmesi ve iflas idaresinin dava agmamasi durumunda dava agabildiklerinden,
alacaklilar i¢in zamanasimi siiresi iflas idaresinin dava agamayacagini alacaklilara bildirdigi
tarihinden itibaren baslar.
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2.3. Bes Yillik Siire

Zararin ve sorumlularin 6grenilememesi ve iki yillik zamanasimi siiresinin uygulanamamasina
bagl olarak TTK'da bes yillik ikinci bir zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemenin
amaci, yonetim organi iiyelerinin daha uzun ve belirsiz bir siire sorumluluk tehdidi altinda
kalmamalar1 ve gorevlerini daha rahat bir sekilde gerceklestirebilmeleridir. Bes yillik zamanagimi
stiresi, aynt zamanda iki yillik zamanasimi siiresinin de isleyecegi azami siireyi gosterir. Bes
yillik siire, zarar ve sorumlular 6grenilmis olsun veya olmasin, zarar1 doguran fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren baslar. Onemli olan zararin gergeklestigi tarihtir. Sorumluluk (tazminat
isteme) davasinin, her halde bes yillik zamanasimi siiresi iginde agilmasi gerekir. Fiilin
vukuundan dort yil gectikten sonra durum 6grenilmis olsa dahi bu tarihten itibaren iki yillik stire
s6z konusu olmaz; besinci yilin sonuna kadar dava agilmis olmalidir. Bes yillik zamanasimi
siiresi kanun koyucunun yoOnetim organi lyeleri aleyhine sorumluluk davasi ag¢ilmasi ig¢in
Ongordiigii tavan siiredir; bu siirenin yorum yolu ile uzatilmast miimkiin degildir. Artik bes yillik
stire dolduktan sonra zarar ve sorumlular 6grenilmis olsa da kurucular, yonetim organi iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1 hakkinda sorumluluk davasi agilarak tazminat talebinde
bulunulamaz. Dava ag¢ilmis olsa da zamanasimi defi ileri siiriilerek hukuki sorumluluktan
kurtulmak miimkiindiir.

2.4. Tiirk Ceza Kanununda Ongériilen Dava Zamanasim Siiresi

Hukuki sorumlulugu gerektiren fiil, ayn1 zamanda bir su¢ olusturuyorsa ve bu sugun dava
zamanagimi siiresi daha uzun ise zamanasimi bakimindan bu siire uygulanir. Nitekim TTK'nin
mezk{r maddesinde, "Su kadar ki, bu fiil cezay1 gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun
dava zamanagimina, tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir." hitkkmiine
yer verilerek, hukuki sorumluluk gerektiren belli hallerde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 66.
maddesinde  diizenlenen dava  zamanasimi  siirelerinin  uygulanabilmesine  imkan
saglanmistir. TCK'da Ongoriilen asgari dava zamanasimi siiresi ise sekiz yildir. Dolayisiyla,
sorumluluk olusturan bir fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi durumunda yonetim organi liyeleri
hakkinda TTK'da yer alan bes yillik zamanagimi siiresi degil, daha uzun olan ve asgari sekiz yil
olarak diizenlenen dava zamanasimi siireleri tatbik olunur. Bu halde, haklarinda sorumluluk
davast acilanlarin iki ve bes yillik zamanasimi siirelerinin dolduguna iligkin defileri gegerli
olmayip, davanin goriilmesine devam edilir. Ancak, yonetim organi liyelerinin eylemlerinin,
kanunlarin cezay: yaptirim ihtiva eden hiikmiine temas ettiginin ve ilgili hiikmiin 6ngdrdiigli ceza
miktarina gore tabi oldugu dava zamanasimi siiresinin ne oldugunun ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekir.

Ozellikle sirket parasmnin yoneticiler tarafindan mal edinilmesi, 6zel belgede sahtecilik yapilmasi
veya ayni sermayeye deger bicilmesinde hile yapilmasi gibi durumlar ayni zamanda cezai
sorumlulugu da gerektirdiginden, bu gibi fiiller nedeniyle agilacak hukuki sorumluluk
davalarinda s6z konusu fiillerin karsilig1 olan suglar i¢in 6ngoriilmiis dava zamanasimi siiresi
uygulanir. Ornegin, sirketin parasim kendi hesabina aktaran yonetim kurulu iiyeleri/miidiirler
hakkinda TCK'nin 155/II. maddesi kapsaminda "gliveni kotiiye kullanma" sugundan dolay: ceza
davasi acilmissa, bu fiil nedeniyle agilacak hukuku sorumluluk davasinda zamanasim stiresi 5 yil
degil, TCK'nin 66/1-d maddesi geregince 15 yil olarak uygulanir.

3. Ozel Zamanasi Siireleri

3.1. Bankacihk Kanunundaki Diizenleme

5411 sayilh Bankacilik Kanununun 141. maddesinde, "Bu Kanundan kaynaklanan Fon
alacaklarina iliskin dava ve takiplerde zamanagim siiresi yirmi yildir." hiikmiine yer verilmistir.
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Dolayisiyla anilan Kanun kapsaminda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun alacaklarina iliskin
dava ve takiplerde, TTK'da 6ngoriilen zamanagimu siiresi degil, 6zel olarak diizenlenen 20 yillik
zamanagimi siiresi uygulanir. Ote yandan, 5411 sayili Kanunun gecici 16. maddesinde,
zamanagsimi ile ilgili olarak, "Bu Kanun ile Fon alacagmin tahsili bakimindan yarar goriilerek
zamanasimi ve diger konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir." kurali
getirilmistir. Bu hiikiim, 20 yillik zamanagimi siliresinin Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
onceki Fon alacaklarina da uygulanabilmesine, bir baska deyisle hilkkmiin geriye doniik olarak
isletilmesine imkan saglamaktadir. Ancak 6gretide anilan hilkkmiin Anayasaya aykir1 oldugu ileri
stiriilmektedir.

3.2. Rekabet Yasaginin Thlali Halinde Zamanasim Siiresi

TTK'nin 396. maddesinde, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinden birinin, genel kurulun
iznini almaksizin, sirketin isletme konusuna giren ticari is tlirtinden bir islemi kendi veya bagkast
hesabina yapmasi ve ayni tiir ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla
da girmesi yasaklanmistir. Bu kurala aykirt harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket
tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta ve {iglincii
kisiler hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu dava etmekte
serbesttir.

S6z konusu haklarin kullanimina iligkin olarak, TTK md. 560'ta yer alan zamanasimi
strelerinden ayr1 olarak, 6zel ve daha kisa siireli zamanasimi siireleri Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda anilan haklar, s6z konusu ticari islemlerin yapildigint veya yonetim kurulu iiyesinin
diger bir sirkete girdigini, diger tiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren ti¢ ay ve her halde bunlarin
gerceklesmesinden itibaren bir yi1l gecince zamanasimmna ugrar (TTK md. 396/III). Ug ayhik
stirenin baslangicinin, yonetim kurulu iiyelerinden birinin mi, yoksa hepsinin mi 6grendigi tarth
oldugu hususu Ogretide tartigmalidir. Ancak her durumda, rekabet yasaginin ihlalinin
gerceklestigi tarthten itibaren bir yil gecmekle, ilgili haklardan birini tercih etme imkani
zamanagimina ugramaktadir.

3.3. TTK'nin 560. Maddesi Kapsam Disinda Bulunan Hallerde Uygulanacak Zamanasimi
TTK md. 560'ta yer alan zamanasimi siireleri, 6zel nitelikte diizenleme olup, bu maddenin
kapsami disinda kalan hallerde TBK'nin 147/1-4 maddesinde 6ngdriilen bes yillik zamanasimi
stiresi uygulanir. S6z konusu hiikiimde bes yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi haller
sayilmig ve bunlardan biri de, "bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin
birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri
ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar" olarak ifade edilmistir.

4. Sonuc¢
Anonim ve limited sirketlerde kurucular, yonetim organi iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari
hakkinda acilabilecek olan hukuki sorumluluk davalarmin belli bir siire icerisinde agilmasi

gerekmektedir.

Hukuki sorumluluk davalarina iliskin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda ii¢ tiirlii
zamanasimai siiresi Ongorilmiistiir.
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Birincisi, iki yilhk zamanasim siiresidir. Buna gore sorumlu olanlara kars1 tazminat istemek
hakki, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki y1l gegmekle zamanasimina
ugrar. S6z konusu siirenin baglamasi i¢in hem zararin hem de sorumlunun birlikte 6grenilmesi
sarttir, aksi takdirde siire baslamaz.

Sorumlunun birden fazla oldugu durumlarda iki yillik siire, her sorumlu i¢in ayr1 ayr1 baslar.
Zararin devamlilik gosterdigi hallerde ise siire, en son meydana gelen zararin 6grenildigi tarihten
itibaren islemeye baslar.

Ikincisi ise bes yilhk zamanasim siiresidir. Zarar ve sorumlularm 6grenilmesine bagh
olmaksizin, sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, her halde zarar1 doguran fiilin
meydana geldigi giinden itibaren bes y1l gegcmekle zamanasimina ugrar.

Sorumluluk (tazminat isteme) davasinin, her durumda bes yillik zamanasimi siiresi i¢inde
acilmasi gerekir. Sonuncusu ise dava zamanasimi stiresidir.

Iki ve bes yillik zamanasim siirelerinden ayr1 olarak hukuki sorumluluk gerektiren fiil, ayni
zamanda bir cezaya karsilik gelmekte ve bu ceza Tiirk Ceza Kanununa gore daha uzun dava
zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina bu zamanasimi uygulanir.

Zamanasim siiresi dolduktan sonra sirket, ortaklar ve sirketin iflas1 halinde alacaklilar;
sirketin kuruculari, yonetim organi {iyeleri, yoneticileri ve tasfiye memurlar1 aleyhine sorumluluk
davasi acamaz ve tazminat talebinde bulunamaz.

Ancak mahkeme, zamanasimi konusunu resen dikkate almaz.

Dolayisiyla zamanasimina ugramasina karsin dava agilir ise hukuki sorumluluktan kurtulmak ve
davay1 diistirmek icin usul hiikiimleri dogrultusunda zamanasimi def'inde bulunulmasi gerekir.
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-6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu (04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili R.G.)

-6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili R.G.)

-Camoglu, Ersin, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Y&netim Kurulu Uyelerine Kars1
Acilacak Sorumluluk Davalarinda Zamanagimi, Yaklasim, Mayis 2012, S.233
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BA BS FORMLARINI VERIRKEN DIiKKAT EDILECEK HUSUSLAR VE
FORMLARIN MUKELLEFLER ACISINDAN ONEMi

I- Giris :

213 sayilh Vergi Usul Kanununun 148 ve 149 ve Miikerrer 257’nci maddelerinin Maliye
Bakanligi’na verdigi yetkiye dayanilarak, Bilango esasina gore defter tutan miikelleflere “Mal ve
Hizmet Alimlarma iliskin Bildirim”(Form Ba) ile “Mal ve Hizmet Satislarna iliskin Bildirim”
(Form Bs) verme yilikiimliiliigii getirilmis ve en son 350, 362 ve 06.02.2008 tarihinde yayinlanan
381 sira no’lu VUK Genel Tebligleri ile diizenleme yapilarak uygulamaya devam edilmistir.

I1- Ba Bs Formlarmin Verilmesi:

Bilango esasina gore defter tutan miikellefler “Mal ve Hizmet Alimlarina Iliskin Bildirim” ile
“Mal ve Hizmet Satislarma iliskin Bildirim”i vermek zorundadirlar. Mal ve hizmet alimlara
iligkin bildirim, “Form Ba” ile, mal ve hizmet satiglarina iliskin bildirim ise “Form Bs” ile
yapilmaktadir.

362 sira no’lu VUK Genel Tebligine gore bir takvim yil1 icinde bir kisi veya kurumdan katma
deger vergisi hari¢ 30.000-YTL ve iizerindeki mal ve hizmet alan ve/veya katma deger vergisi
hari¢ 30.000-YTL ve {izerindeki mal ve hizmet satisinda bulunan bilango esasina gore defter
tutan miikellefler gerekli formlar1 doldurarak bildirim yapmak zorundadir. ,

30.000-YTL ve tizerindeki mal ve hizmet alanlar Form Ba, 30.000-YTL ve tizerindeki mal ve
hizmet satanlar ise Form Bs ile bildirimde bulunacaklardir. Bir takvim yilinda belirtilen tutari
asan alis ve satig tutarlarmin bildirilmesi uygulamasi 2007 takvim yilina kadar gegerli olup
bilangco esasmna gore defter tutan miikellefler 2007 takvim yilina iliskin Ba ve Bs bildirim
formlarimi 2008 yil1 Subat ay1 i¢inde vereceklerdir.

381 sira no’lu VUK Genel Tebligi 2008 ve miiteakip yillarda uyulacak usul ve esaslar1 belirtmis
olup onceki uygulamaya gore farkli bir uygulama getirmistir. Bilango esasina gore defter tutan
miikelleflere, 2008 yil1 ve miiteakip yillarda diizenleyecekleri Ba ve Bs bildirim formlarini aylik
donemler halinde vermeleri hususunda zorunluluk getirilmistir. Miikellefler bildirim formlarini
aylik donemler halinde diizenleyerek, takip eden ayin 5. giiniinden itibaren bir sonraki aymn 5.
giinli aksamina kadar vereceklerdir.

Ozel hesap dénemine tabi olan miikelleflerin de, Ba ve Bs bildirim formlarini tabi olduklar1 6zel
hesap donemi itibariyle degil, aylik donemler halinde diizenlemeleri gerekmektedir.

Ornegin bir miikellef 2008 yili Mayis ayina ait Ba-Bs bildirimini 5 Hazirandan 5 Temmuz’a
kadar (5 Temmuzda dahil) verebilecektir. Ancak sadece 2008 yilina mahsus olmak iizere Ocak,
Subat ve Mart donemlerine iliskin olarak ayr1 ayr1 diizenlenen Ba ve Bs bildirim formlari, 2008
yil1 Nisan aymin 5. giinlinden itibaren Haziran aymin 5. giinli aksamina kadar verilecektir.

Bu donemlere iliskin Ba ve Bs bildirim formlar1 miikelleflerin istemeleri halinde Nisan aymin 5.
giinii beklenilmeden aylik donemler itibariyle verilebileceklerdir.
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Nisan ay1 ve sonraki donemlerde ise bildirim formlar1 aylik donemler halinde diizenlenerek, takip
eden ayin 5. giiniinden itibaren bir sonraki ayin 5. giinii aksamina kadar verilecektir.

I11- Ba- Bs Bildiriminde Hadler:

362 sira no’lu VUK Genel Tebligine gore bir takvim yili i¢inde bir kisi veya kurumdan katma
deger vergisi hari¢ 30.000-YTL’yi asan mal ve hizmet alimlar1 Ba-Bs formlar1 ile beyan
edilmekte idi. Yeni uygulamaya gore ise 2008 yil1 ve takip eden yillara iliskin miikelleflerin mal
ve/veya hizmet alis satislarina uygulanacak had aylik 8.000-YTL olarak belirlenmistir.

Buna gore, bir kisi veya kurumdan katma deger vergisi hari¢ 8.000 YTL ve iizerindeki mal
ve/veya hizmet alimlar1, “Mal ve Hizmet Alimlarina iliskin Bildirim Formu (Form Ba)” ile; bir
kisi veya kuruma katma deger vergisi hari¢ 8.000 YTL ve lizerindeki mal ve/veya hizmet satiglari
ise “Mal ve Hizmet Satiglarina Iliskin Bildirim Formu (Form Bs)” ile bildirilecektir.

Limitin altinda kalan alis ve satis bedelleri toplamu ise “Diger Mal ve Hizmet Bedeli Toplami” (
Tablo III ) boliimiine yazilacaktir. (Odeme kaydedici cihazlar kullanilmak suretiyle yapilan
satiglarin toplami1 KDV harig tutarlar olarak Tablo III’e dahil edilecektir).

381 sira no’lu VUK Genel Tebligi ile getirilen en dnemli yenilik alim satim bildirimlerinin artik
yillik olarak degil aylik donemler halinde yapilacak olmasidir. Ayrica bildirim haddi eski
uygulamada yillik bazda 30.000-YTL iken, aylik 8.000-YTL olarak belirlenmistir.

Eskiden de bildirim verme yiikiimliiliigiinde olan miikellefler, belirtilen hadlerin altinda kalmas1
sebebiyle bildirilecek alim-satimlar1 bulunmasa bile bildirim formlarini vermek zorundaydilar.

Yeni uygulamaya gore ise bildirim haddinin altinda kalan ve 6deme kaydedici cihazlar
kullanilmak suretiyle yapilan satiglarin toplami da ‘Diger Mal ve Hizmet Bedeli Toplami1” adi
altinda yer alan tabloda beyan edilecektir.

IV- Bildirimlerin Verilme Sekli:

Bilanco esasina gore defter tutan ve 376 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine gore
beyannamesini elektronik ortamda vermek zorunda olan miikellefler, Ba ve Bs bildirim
formlarini da (2007 yilina ait olup 2008 yil1 Subat ay1 bildirimini verecek olan miikellefler dahil
olmak iizere) elektronik ortamda vermek zorundadirlar. Bildirim formlarini elektronik ortamda
vermek zorunda olan miikellefler, kagit ortaminda bir daha bildirim formu vermeyeceklerdir.
Vergi daireleri kagit ortaminda verilen (elden veya posta ile) bildirim formlarin1 kabul
etmeyecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger hususta, bildirim formlarini elektronik ortamda vermek
zorunda olan miikelleflerin bildirimlerini kagit ortaminda elden veya posta ile vergi dairesine
vermeleri halinde bu bildirimin hiikiim ifade etmeyecegi ve bildirim hi¢ yapilmamis gibi islem
gorecekleridir.

Bilango esasina gore defter tutmakla birlikte, otomasyona ge¢gmemis mal miidiirliiklerine bagh

olan miikellefler, bildirim formlarini, bagh bulunduklari mal miidiirliiklerine kagit ortaminda
vermek zorundadirlar.
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Bildirimlerin doldurulma sekline iliskin acgiklamalar ilgili genel tebliglerde ayrintili olarak yer
almaktadir.

V-Cezai Yaptirim :
Form Ba ve Form Bs’nin zamaninda eksiksiz ve dogru olarak verilmesi miikellefler acisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bildirim formlarmi elektronik ortamda veya kagit ortaminda belirlenen siire i¢cinde vermeyen,
eksik veya yaniltici bildirimde bulunan miikellefler hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun
mikerrer 355. maddesi hiikkmii uyarinca 6zel usulsiizliik cezas1 kesilecektir.

Bu tutar birinci siif tiiccarlar i¢in 01.01.2007 tarihinden itibaren 1.390-YTL, 01.01.2008
tarihinden itibaren ise 1.490-YTL dir.

VI-Formlarin Verilmesinde Dikkat Edilecek Hususlar ve Oneriler :

Ba Bs formlarinin verilmesindeki asil ama¢ formlarda alis ve satis bildiren miikelleflerin
bildirimlerinin ¢apraz karsilastirmasinin yapilarak uyumsuzluklarin tespit edilmesi ve buna gore
islem yapilmasmin saglanmasidir. Formlarin karsilastirilmasi sayesinde beyan dis1 birakilan
hasilatin tespiti miimkiin oldugu gibi sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleyen ve
kullanan miikelleflerin belirlenmesi de amac¢lanmaktadir.

Ba Bs formlarinin diizenlenmesinde, formlarin zamaninda verilmesi ve formdaki bilgilerin dogru
bir sekilde girilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Formlarda mal/hizmet alinan veya satilan miikelleflerin adlarinin, unvanlarinin, vergi kimlik
numaralarmin ve alim-satim tutarlarmin yanlis yazilmasi veya bu formlarmn hi¢ verilmemis
olmas1 miikelleflerin incelemeye sevk edilmesine neden olmaktadir.

Bu formlarin hi¢ verilmemesi durumunda miikelleflerin ilgili hesap donemi bu miikelleften Ba
veya Bs formu ile alig/satis bildiriminde bulunan miikelleflerin beyanlarina dayanilarak
incelenmekte, hesaplar1 kontrol edilerek bildirilen tutarlarin defterlere kaydedilip kaydedilmedigi
ve beyannamelere dahil edilip edilmedigine bakilmakta, defter kayitlari ve beyanlar uyumlu olsa
bile formlarin verilmemesinden dolay1 miikellef adina 6zel usulsiizliik cezas1 kesilmektedir.

Formlardaki bilgilerin eksik veya yanlis girilmis olmasi da problemlere neden olmaktadir.

Ornegin Ba formunda ilgili takvim yili icinde mal aldig1 firmanimn vergi kimlik numarasini veya
unvanini yanlis yazan miikellef, hem kendinin, hem gercekten mal aldig1 firmanin, kimi zamanda
yanlighkla vergi numarasimi girdigi miikellefin konuyla ilgili olarak incelenmesine neden
olabilecek ve basit bir hata nedeniyle hem miikelleflerin hem de idarenin gereksiz yere mesgul
edilmesine, zaman kaybina neden olacak ve 0zel usulsiizliik cezasi uygulamasina maruz
kalabilecektir.

Yine mal alig veya satig tutarinin dogru olarak bildirilmesi de dnemlidir. Tutarlarda maddi hata

yapilmast veya formlardaki tutarlarin katma deger vergisi hari¢ bildirilmesi gerekirken
taraflardan birince katma deger vergisi dahil olarak bildirilmis olmasi ¢apraz kontroller sirasinda
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fark olarak ortaya c¢ikmakta ve uyumsuzluk nedeniyle yine miikellefler incelemeye
sevkedilmektedir.

Diger yandan sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen veya kullanan
miikelleflerin tespiti acisindan Ba Bs formlar1 Gelir Idaresi Baskanligi agisindan dénemli bir
veridir. Ba formlarindan, ilgili takvim yilinda hangi miikelleften ne kadar alim yapilmis oldugu
goriilerek, satis1 yapan mikellefin bu tutar1 beyanlarina dahil edip etmedigi tespit
edilebilmektedir.

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledigi tespit edilmis olan miikelleflerden Ba
formu ile alig bildiriminde bulunan miikelleflerde muhtemel sahte fatura kullanicis1 durumuna
diismekte ve kolayca tespit edilebilmektedir.

Bir miikellefin verdigi Ba Bs formlarindan ve bu miikelleflerden alim/satim yaptigini bildiren
diger miikelleflerin bildirimlerinden yola ¢ikarak c¢apraz kontroller yapilmakta ve hem varsa
beyan dis1 birakilan hasilatin tespiti miimkiin olmakta hem de yapilan vergi incelemesi
neticesinde sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyen ve kullanan miikellefler
hakkinda da islem yapilmaktadir.

362 sira no’lu VUK Genel Tebliginin 4.16.maddesine gore bildirim formlarini belirlenen siire
icinde vermeyen, eksik veya yaniltic1 bildirimde bulunan miikellefler hakkinda 6zel usulsiizliik
cezasi kesilecegi gibi bu miikellefler, dncelikli olarak incelemeye sevk edilecektir.

Miikellef Hizmetleri Usul Grup Miidiirliigiince yayinlanan 2008/8 sayili Tamim’de ‘Vedop
kayitlarmin kontrol edilerek 2004, 2005, 2006 yillar1 bildirimlerinin elektronik veya kagit
ortaminda belirlenen siirede verilip verilmediginin, vermeyen veya eksik ve yaniltict veren
mikellefler adina ceza kesilip kesilmediginin, incelemeye sevk edilip edilmediginin tespit
edilerek 2004, 2005, 2006 yillar1 bildirimlerini vermeyenler, eksik ya da yaniltici bildirimde
bulunanlar adina Vergi Usul Kanununun Miik.355. maddesine istinaden ceza kesilmesi ve
incelemeye sevk edilmesi’ gerektigi belirtilmistir.

Gortilecegi tlizere bildirimde bulunmayan, eksik veya yaniltic1 bildirimde bulunan miikelleflerin
vergi incelemesi gecirecegi ve cezai miieyyideye maruz kalacag aciktir.

381 sira no’lu VUK Genel Tebligi ile aylik donemler halinde miikelleflerin alis satig bildiriminde
bulunarak daha iyi takip edilmesi amaglanmis olmakla birlikte eski uygulamaya gore agik kalan
baz1 yonleri bulunmaktadir. Eskiden yillik bazda bir miikelleften 30.000-YTL’yi asan alis satig
tutarlar1 bildirilmekte iken bu tutar aylik bazda 8.000-YTL olarak belirlenmistir.

Bildirim kiimiilatif olarak degilde bir aylik tutar olarak yapilacagindan yillik bazda bir
miikelleften yapilan alim veya satim 30.000-YTL’yi gegse bile aylik tutarlar 8.000-YTL’ nin
altinda kaliyorsa yeni uygulamada verilecek bildirim formunda bu miikellefe yer verilmeyecektir.

Ornegin bir miikelleften yapilan alimlar yil boyunca her ay 7.900-YTL ise, yillik bazda alim

tutart (7.900*%12=) 94.800-YTL olacak ancak yine de bildirim formunda bu miikellefe yer
verilmeyecektir.

17



Bu nedenle bildirimlerin kiimiilatif olarak yapilmasi uygulamasinin getirilmesi daha dogru
olacaktir.

Ba Bs formlarinin hem idare hem de miikellefler acisindan 6nemi ortadadir.
Miikelleflerin, hem vergi incelemesi gegirerek cezai isleme maruz kalmamalar1 agisindan, hem de
alim satiminda bulundugu miikelleflerin kontrolii, kayit dis1 hasilatin kayit altina alinmasi, sahte

fatura diizenleyicilerinin ve kullanicilarinin tespit edilmesinin saglanmasi acgisindan bu formlar1
verirken gerekli hassasiyeti gdstermeleri gerekmektedir.
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BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERININ YENILENMEMESI
DURUMUNDA KIDEM TAZMINATI ODENMESI

Hamit TIRYAKI
Em. Is Basmiifettisi

Ozet

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda verdigi bir kararla, belirli siireli is s6zlesmelerinin
siire sonunda hakli bir neden olmaksizin yenilenmemesi durumunda kidem tazminati 6denmesi
gerektigine hitkmetti. Oysa 1475 sayili Is Kanununun 14'iincii maddesinde hangi hallerde kidem
tazminatinin 6denecegi sayma yoluyla belirtilmis, belirli siireli is s6zlesmesinin siire sonunda
kendiliginden sona ermesi durumu bu siirli sayiya dahil edilmemisti. Bu kararla birlikte artik
hakli bir neden s6z konusu degilse siiresi sonunda kendiliginden sona eren belirli siireli is
sOzlesmeleri i¢in de isverenler kidem tazminati 6deyeceklerdir.

1. Giris

Belirli siireli is sdzlesmeleri, 4857 sayili s Kanununun 11'inci maddesinin 1'inci fikrasma gére,
"is iligkisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak isverenle is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi belirli
stireli i3 sozlesmesidir." Anilan fikranin 1'inci climlesine gore, is iliskisinin bir siireye baglh
olarak yapilmasi halinde belirsiz siireli sozlesmeden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinki
maddede gegen "Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig: halde" ibaresinin mefhumu
mubhalifinden ¢ikan anlam bunu ifade etmektedir. Dolayisiyla is iliskisinin siireye bagli olarak
yapilmasi halinde is s6zlesmesinin belirli stireli olarak kabulii zorunludur.

Belirli siireli is sdzlesmesiyle calisan is¢inin 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 vd. maddelerinde
ongoriilen is gilivencesi hiiklimlerinden yararlanma hakki ve soOzlesmenin siiresinden Once
isverenin haksiz feshi halinde ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Keza belirli siireli is
sOzlesmesi, siire bitimiyle kendiliginden sona erdigi i¢in is¢inin kidem tazminati hakki da yoktur.
Buna karsilik, belirli siireli is sozlesmesinin siliresinden once igveren tarafindan haksiz olarak
feshedilmesi halinde is¢i bakiye siire licreti tutarinda tazminata hak kazanmaktadir. Hal boyle
olmakla birlikte, belirli siireli is s6zlesmesi genellikle isci aleyhine oldugundan igverenin belirli
siireli is sdzlesmesi yapma hakki kanun koyucu tarafindan sinirlandirilmustir. Isci lehine oldugu
icin is hukukunda belirsiz siireli is s6zlesmesi asil, belirli siireli is s6zlesmesi ise istisna olarak
kabul edilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.04.2015 tarihinde verdigi E.2013/22-1943, K.2015/ 1131
sayil1 kararinda, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin sonunda igveren tarafindan hakli bir neden
gosterilmeksizin yenilenmemesi durumunda is¢inin kidem tazminatina hak kazandigina karar
vermistir. Bu karar olduk¢a onemlidir. Zira bugiline kadar belirli siireli is sozlesmelerinin
kendiliginden sona ermesi durumunda kidem tazminati 6denmeyecegine iliskin genel bir kabul
vardi. Asagida bu karar ve muhalif goriisler uygun basliklar altinda ifade edilmeye ¢alisilacaktir.
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2. Belirli Siireli Is Sozlesmeleri

2.1. Olayin Ozeti

Olay kisaca soyledir: Ozel bir okulda 01.09. 2006 tarihinde calismaya baslayan bilgisayar
Ogretmeni olan davacinin belirli siireli is sozlesmesi 5.9.2011 tarihinde ihbar Onellerine
uyulmaksizin hakli ya da gecerli bir neden gosterilmeksizin kidem tazminati da 6denmeksizin
feshedilmistir.

2.2. Kidem Tazminatina iliskin Diizenleme

4857 sayili Is Kanununun 120'nci maddesi geregi halen yiiriirliikte olan 1475 sayil1 is Kanununun
14'incii maddesinde is¢iye hangi hallerde kidem tazminati d6denecegi sayilmistir. Bu hiikiim,
mutlak emredici olup, yorum yoluyla genisletilemez.

1475 sayili Is Kanununun 14'{incii maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran nedenlerin
tahdidi olarak sayildigi ve bu nedenler arasinda "belirli siireli sdzlesmenin siiresinin bitimi"
nedenine yer verilmemistir.

2.3. Ogretmenlerin Belirli Siireli Is Sozlesmesi ile Cahsmalari

Bilindigi iizere, 6zel 6gretim kurumlari 08.06.1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanununu yiiriirlikten kaldiran 08.02.2007 tarih ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart
Kanunuyla diizenlenmektedir.

5580 sayili Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan yonetici,
ogretmen, uzman Ogretici ve usta ogreticilerle kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak
1s sozlesmelerinin en az bir takvim yil1 stireli ve yazili olmas1 gerekmektedir.

Yapilan 15 sozlesmesinde gorevin tiirii, siiresi, ders sayisi, aylik iicret veya ders saati basina
verilecek ticret miktari, terfi siireleri, zam oranlari, sézlesmenin uzatilmasi, feshi sartlarinin
belirtilmesi gerektigi gibi mevzuata aykiri olmamak kaydiyla s6zlesmeye istege bagl 6zel sart ve
hiikiimler konulmasi da miimkiindiir.

Bu yasal zorunluluk nedeniyle yani is sozlesmesinin siiresi, kanunla belirlenmis oldugu igin,
kanunda belirtilen siireye uygun olarak yapilan sozlesmeler belirli siireli is sozlesmesidir. Bu
yasal zorunluluk sebebiyle sdzlesmelerde objektif nedenin varligi aranmaz. Ogretmenle yapilan
belirli siireli 1§ sozlesmesinin zincirleme olarak birden fazla yapilmasi halinde de belirsiz siireli
sO0zlesmeye doniismesi sozkonusu degildir.

2.4. Kidem Tazminati Odenmelidir Gériisiiniin Hukuksal Aciklamasi

2.4.1. Yasada Belirli, Belirsiz Siireli is S6zlesmesi Ayriminin Olmadig:

Halen vyiiriirlikte olan ve kidem tazminatini diizenleyen 1475 sayili Is Kanununun 14'{incii
maddesinde "bu Yasaya tabi isgilerin hizmet akitlerinin..." climlesi ile is s6zlesmesinin belirli ya
da belirsiz siireli olmasmmin kidem tazminatina hak kazanma acisindan 6nemli olmadigi
belirtilmistir. Burada 6nemli olan fesih iradesinin kim tarafindan ortaya konuldugu ve kidem
tazminatina hak kazanma kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigidir.
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2.4.2. Sézlesmeyi Yenilememe Iradesinin Hakli Nedene Dayanip Dayamilmadig:

Belirli siireli is sozlesmesini 4857 sayili Is Kanununun 24'incii maddesi uyarinca hakli sebeple
fesheden is¢i bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Elbette kural olarak belirli siireli is sozlesmesi kararlastirilmis ve siire sonunda taraflardan
herhangi biri fesih iradesini ortaya koymamis ise is s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi
aciktir. Ancak belirli siireli is sdzlesmesinin sona ermesinden once taraflardan biri yenilememe
iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine gore kidem tazminatina hak
kazanilip kazanilamayacagi arastirilmalidir. Isveren yenilememe iradesini gdstermis ve hakli
nedene dayanmiyor ise bir yillik kidem kosulu gergeklestigi takdirde kidem tazminati
O0denmelidir.

2.4.3. Isci Lehine Yorum ilkesinin Gozetilmesi:

Is hukukuna egemen olan "is¢i lehine yorum" ilkesi gozetildiginde, kanun geregi belirli siireli
kabul edilen sdézlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin yenilememe iradesini gdsteren isverenin
kosullarin var olmasi halinde sona eren sozlesme sebebiyle kidem tazminatindan sorumlu
oldugunun kabulii gerekir.

2.4.4. Yeni Yaklasimin Olayla Biitiinlestirilmesi:

Tim bu acgiklamalar 1518inda davacinin davaliya ¢ekmis oldugu ihtarname ve Kiitahya Bolge
Calisma Midiirliigiine yapmis oldugu basvuru birlikte degerlendirildiginde davacinin birer yillik
belirli siireli sdzlesmelerle 2006 yilindan bu yana bilgisayar 6gretmeni olarak ¢alismaya devam
ettigi ve her yil sézlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davaci sd6zlesmesinin yenilenmesini
beklerken, davali isveren tarafindan herhangi bir gerek¢e gosterilmeksizin sdzlesmenin
yenilenmemis olmasi sebebiyle isveren tarafindan yenilenmeyerek sona eren sézlesme sebebiyle
davacinin kidem tazminatina hak kazandig diger bir ifadeyle davacinin is sdzlesmesinin siirenin
sonunda igveren tarafindan hakli bir neden gosterilmeksizin yenilenmemesi sebebiyle kidem
tazminati taleplerinin kabulii gerekmektedir.

H.G.K.ndaki goriismeler sirasinda, taraflar arasindaki soézlesmenin belirli stlireli hizmet
sozlesmesi oldugu, siirenin sona ermesiyle birlikte s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi, 1475
sayili Is Kanununun 14'{incii maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran nedenlerin tahdidi
olarak sayildig1 ve bu nedenler arasinda "belirli siireli sézlesmenin siiresinin bitimi" nedenine yer
verilmedigi i¢in davacinin kidem tazminatina hak kazanamayacag goriisii ileri siiriilmiis ise de
bu goriis yukarda belirtilen sebeplerle cogunluk tarafindan kabul edilmemistir.

2.5. Karara Mubhalif Olan Uyelerin Kars1 Oy Gerekgeleri

2.5.1. Yenilememe Beyaninin Fesih Olarak Kabulii:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sozlesmenin yenilenmeyeceginin oOnceden bir ihbar sartina
baglanmasi1 durumunda isverenin yenilememe ihbarinda bulunmasini fesih bildirimi olarak
degerlendirerek kidem tazminatina hitkmedilmesi gerektigine dair baslattigi uygulama istikrar
kazanmis, boylece bu hususta ortaya ¢ikan sorun kismen ¢oziime kavusturulmustur. Ogretide
yenilememe beyaninin siire bitiminin hatirlatilmast  oldugu, fesih bildirimi olarak
nitelendirilmesinin dogru olmadig1 hakli olarak ifade edilmekle birlikte, Yargitay'in bu giine
kadar isverenin yenilememe beyanini bir fesih olarak degerlendirmesi dahi 1475 sayil Is
Kanununun 14'tincli maddesinin emredici hilkkmiine miimkiin mertebe hassasiyet gosterdigini
ortaya koymaktadir.
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2.5.2. Kanunda Bosluk Bulunmadig:

Kanun koyucu tarafindan belirli siireli sozlesmelerin sézlesme siiresince is¢iye nispi bir is
giivencesi sagladig diisiincesiyle kidem tazminatina hak kazandiran sona erme sebepleri arasinda
"siire bitimi"ne bilingli olarak yer verilmedigi anlasilmaktadir. Bu sebeple burada bir bosluktan
s0z edilemez.

2.5.3. Hakimin Hiikiim ihdas Edemeyecegi:

14'lincii maddede belirtilmeyen bir sona erme sebebine dayanilarak kidem tazminati talep
edilmesi miimkiin degildir. Onama karariyla 1475 sayili Kanununun 14'incii maddesinde tahdidi
olarak belirtilen sona erme halleri arasina "belirli siireli is sozlesmesinin siiresinin bitimi" de
eklenmis olmaktadir ki, bu sonucun kanun koyucunun iradesine aykiri oldugu agiktir. Boyle bir
uygulama "hiikiim ihdas1" anlamina gelecektir. Ayrica belirtilmelidir ki, hukukta yorum yoluyla
istisnalar tiretilemez, istisnalar da genis yorumlanamaz.

2.5.4. Klasik Yorum Teorisine Aykirihk Icerdigi:

Kanun tarafindan verilmeyen bir hakkin isc¢inin korunmasi ve isci lehine yorum gibi ilkelerle
verilmesi hukuka ve hakkaniyete uygun bir degerlendirme degildir. Ciinkii kanunun vermedigi
bir hakki yorum yoluyla vermek ve tahdidi olarak sayilmis olan hususlar1 is¢i lehine de olsa
genisletmek miimkiin degildir. Klasik yorum teorisine gore, her hukuki durum i¢in uygulanabilir
bir hukuk kurali mevcuttur. Bu kural agik olmadigi zaman hakim, kanun koyucunun iradesini
arastirip bulmalidir. Hakim gizli de olsa orada daha dnceden var olan kuralin anlamini giin 1s181na
cikarmalidir. Dolayisiyla klasik teoriye gore, hakimin gorevi sadece kanunu uygulamaktir; c¢linkii
hakim yaratic1 degil, yorumcu ve uygulayicidir. Hakim, kanun koyucunun kastini, amacini ve
kanunun acik olan lafzin1 bir kenara birakip, kanunun 6zii ile ruhundan bagimsiz ve bilimsel
temellerden yoksun bir anlam ortaya koyamaz.

Hukukta yorum yoluyla istisnalarin ¢ogaltilmasi ve genisletilmesi s6z konusu olamaz. Hakimin
gorevi kanun maddesini, lafzi, 6zii ve ruhuyla bilimsel yontemlerle yorumlamak olup, kanun
koyucunun yerine gegmek olamaz.

2.5.5. Sozlesmenin Asgari Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Olmadig:

Ozel 6gretim kurumlarinda galisan dgretmenlerin isverenle yaptig1 is sdzlesmesini asgari belirsiz
stireli i3 sozlesmesi kabul etmek de miimkiin degildir. Taraflar, kanundaki sinirlamalara tabi
olarak is sozlesmesinin alt (asgari) ve iist (azami) sinirin1 belirlemekte 6zgilirdiir. Asgari siireli is
sO6zlesmesinde taraflar s6zlesmenin en az ne kadar siirecegi konusunda mutabik kalmaktadir. Bu
tiir sézlesmelerde isverenin amaci, nitelikli personelini belirlenen siire icin muhafaza etmek, is
planlamasini yapmak ve planlanan isin riske girmesine engel olmak; is¢i agisindan ise belirlenen
stire 13 garantisiyle rahat bir sekilde ¢alismaktir. Asgari siireli i sozlesmesinde silirenin ne olmasi
gerektigi taraflarin  6zgiir iradesine dayanmaktadir. Ozel 6gretim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin is sozlesmesinin asgari sliresi ise taraflarin O0zgiir iradesine degil 5580 sayili
Kanunun 9'uncu maddesine yani yasaya dayanmaktadir. Asgari siireli is s6zlesmesinin siiresinden
once feshi s6z konusu olmasa da bu siirenin bitiminde s6zlesmenin yenilenmesi iradesine gerek
yoktur. Asgari siirenin geg¢mesiyle taraflardan herhangi biri fesih hakkini kullanabilir. Bu
durumda sozlesmeyi feshedenin hakli bir nedeni yoksa kidem tazminati 6deme yiikiimliligi
dogar.

Sozlesmede, asgari siirenin yaninda azami siirenin de belirlenmis olmas1 durumunda belirli siireli
sOzlesme olarak kabulii gerekir. Tiim bunlara ragmen s6z konusu kosullarda belirli siireli olarak
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yapilan sozlesmenin asgari belirli veya asgari belirsiz siireli i sozlesmesi olarak nitelemek
taraflarin ve kanun koyucunun iradesiyle 6zel 6gretim kurumlarinin amacina aykiridir.

2.5.6. Kararin Eski Kararlara Aykir1 Oldugu:

H.G.K.nun 30.5.2014 tarih ve 2014/22-391-710 sayili kararinda da belirtildigi tizere "belirli siireli
is sOzlesmesinin siirenin bitimiyle sona ermesi durumunda; sézlesmenin siirenin bitimiyle
kendiliginden sona ermesi hali 14. maddede sayilan sona erme bigimlerinden olmadigindan, diger
bir ifadeyle belirli siireli is s6zlesmesi siirenin sonunda herhangi bir fesih bildirimine gerek
olmaksizin kendiliginden sona ereceginden; isveren tarafindan yapilmis bir fesih sdzkonusu
olmadig1 i¢in, is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir". H.G.K.nun 18.
9.1996 giin ve 1996/9-489-594 sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir.

3. Sonug¢

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 Yilinda, belirli siireli i sozlesmelerinin siire sonunda
kendiliginden sona ermesi durumunda bile, s6zlesmenin yenilenmemesini hakli kilan bir neden
yoksa kidem tazminati 6denmesi gerektigine karar vermistir. Oysa kidem tazminatini diizenleyen
1475 sayili Yasanin 14' {incii maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran haller arasinda
belirli siireli sézlesmenin siiresinin bitimi yer almamaktadir.

Bundan sonraki ¢alismalarinda igverenler, belirli siireli is sdzlesmesiyle calistirdiklari is¢ilerin is
sozlesmelerini siirenin sonunda hakli bir neden olmaksizin yenilemezlerse kidem tazminati
Odeyeceklerini bilerek hareket etmelidirler.

Kaynakc¢a

-4857 sayili Is Kanunu

-1475 sayil Is Kanunu
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ORTAKLARIN SAHSI BORCLARI NEDENIYLE LiMITED
SIRKETTEKIi PAYLARI HACZEDILEBILIR Mi? *

Soner ALTAS
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg Basmiifettisi

Ozet

Ulkemizde faaliyet gosteren ticaret sirketlerinin yaklastk % 80'ini limited sirketler
olusturmaktadir. Limited sirket, ortaklarindan ayr1 miistakil bir tiizel kisilige sahiptir. Bu nedenle,
limited sirketin bor¢larindan, bazi 6zel haller disinda, ortaklar degil sirket sorumlu olur. Fakat,
limited sirket ortaklarinin tig¢iincii kisilere karsi olan kisisel bor¢larindan dolay: ise, sirket degil
bizzat ortaklar sorumlu olurlar. Bu ¢alismada, sahsi borglari nedeniyle limited sirket ortaklarinin
sirketteki paylarinin ve cikarilmigsa pay senetlerinin haczedilmesinin miimkiin olup olmadigi
hususu tizerinde durulmaktadir.

1. Giris
Ulkemizde en fazla tercih edilen ticaret sirketi tiirii limited sirkettir. 2016 yili Agustos ay1
itibariyle lilkemizde 772.450 adet limited sirket bulunmaktadir .

Limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek veya tlizel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda
kurulan; ortaklarmin sorumluluklar1 sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve
sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ek 6deme ve yan edim yiikiimliilikklerini yerine getirmekle sinirh
ve de esas sermayesi belirli olan sirkettir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'na gore, ortaklar, sirket bor¢larindan sorumlu olmayip,
sadece taahhiit ettikleri esas sermaye paylarin1 6demekle ve sirket s6zlesmesinde ongoriilen ek
O0deme ve yan edim yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Ticari yasamin geregi olarak, limited sirketlerin ve ortaklarinin alacak ile borglar1 olabilir.
Sirketin borg¢larindan, bazi 6zel haller disinda, ortaklar degil sirket sorumlu olur. Ancak,
ortaklarin tglincii kisilere karsi olan kisisel (sahsi) borglarindan 6tiirii de, sirket degil ortaklar
sorumlu olurlar. Limited sirket, ortaklardan ayr1 miistakil ve tiizel kisiligi olan bir varliktir.
Mallari, alacaklari, haklari ortaklara degil sirket tiizel kisiligine aittir.

Bu degerlerle sirket borg¢larindan birinci derecede sorumludur. Sirketin islerini yiiriitmesi ve
devamlilig1 esastir. Bu sebeple, ortaklardan herhangi biri sirketin mal varligi, gelirleri iizerinde
miilkiyet i1ddiasi ile bir hak ileri siiremeyeceginden sirket ortaklarinin sahsi alacaklilar1 da boyle
bir iddia ileri siirerek islem yapilmasini isteyemezler .

Limited sirkette ortagin kisisel alacaklisinin ilk bagvurabilecegi mallar ortagin kisisel mallaridir.
Peki, ortagin kisisel mallar1 yoksa veya alacaginin tamami kisisel mallarindan tahsil
edilememisse, limited sirket ortagmin kisisel alacaklisi, bu ortagin sirketteki paylart ve
cikarilmissa pay senetlerini haczettirebilir mi? Iste bu calismada, sahsi borglar1 nedeniyle limited
sirket ortaklarinin sirketteki paylarinin ve ¢ikarilmissa pay senetlerinin haczedilmesinin miimkiin
olup olmadigi, yargi kararlari 15181nda ele alinacaktir.
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2.Limited Sirket Ortaginin Paylarinin ve Pay Senetlerinin Sahsi Bor¢lar: Nedeniyle Haczi
TTK'min 124'%incii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilmaktadir.

Kanunun "Ortaklarin Kisisel Alacaklilart" kenar basliklt 133'lincii maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca ise, sermaye sirketlerinde alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye
paymndan almak yaninda, bor¢lularina ait olan, senede baglanmig veya baglanmamis paylarin,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun tasinirlara iliskin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve
paraya cevrilmesini isteyebilirler. Haciz, istek iizerine, pay defterine islenir.

Dolayisiyla, limited sirket ortaklarinin kisisel bor¢larindan 6&tiirii, alacaklilar, ortagin sirketten
olan kar ile tasfiye pay1 yaninda esas sermaye paylarini da haczettirebilirler.

TTK'nin bahsigegen m.133/f.2 hiikkmiiniin gerek¢esinde; hiikmiin 6762 sayil1 eski Ticaret Kanunu
(ETK)'nun 145'inci maddesini karsiladigi, uygulamanin gereksinimlerine cevap verecek sekilde
ve Yargitay kararlarina gore yeniden diizenlendigi; 6762 sayili Kanundaki sermayesi paylara
boliinmiis sirketlerle anonim girketlere ve hisse senetlerine 6zgiilenmis bulunan fikranin "sermaye
sirketleri" ibaresi kullanilarak limited sirketleri ve senede baglanmamis paylar1 da kapsayacak
tarzda genisletildigi, haczedilecek ve paraya cevrilecek payin anonim, limited ve payli komandit
sirkete ait bulunmasi veya senede baglanmis olup olmamasinin herhangi bir hiikiim farki
olusturmadig; hilkkmiin bir diger yeniliginin de, haczin ve paraya ¢evrilmenin hangi hiikiimlere
gore yapilabileceginin acikliga kavusturulmasi oldugu, ayrica, haczin talep halinde pay defterine
islenebilecegi belirtilerek aleniyete kavugmasina, bu yolla seffafligin saglanmasina imkan
tanindig1 belirtilmistir.

ETK'nin konuya iliskin 145'inci maddesinde ise;

"Bir sirket devam ettigi miiddet¢ce ortaklardan birinin sahsi alacaklilari, haklarini ancak sirketin
bilangosu geregince o ortaga diisen kar payindan ve sirket fesholunmussa tasfiye payindan
alabilirler. Heniiz bilanco tanzim edilmemisse alacakli bilanconun tanzimi neticesinde borgluya
diisecek kar ve tasfiye payi lizerine ihtiyati haciz koydurabilir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerle anonim sirketlerde alacaklilar, bor¢lularina ait
bulunan hisse senetlerini haczettirebilirler.

Yukardaki hiikiimler borglu ortaklarin sirket disindaki mallarina alacaklilarin miiracaat hakkini
ihlal etmez." hiikkmii yer almakta idi.

Dikkat edilecegi iizere, ETK ile TTK hiikiimleri birbiri ile baz1 noktalarda ortiigmekte ise de,
TTK ile getirilen hilkim ETK'dan bazi noktalarda ayrilmaktadir. ETK'nin 145'inci maddesine
gore, limited sirketlerde ortaklardan birinin kisisel alacaklisi, sirket devam ettigi siirece haklarini
bor¢lu sirket ortaginin sahsi mallarindan, sirket bilangosu geregi o ortaga diisen kar payindan ve
sirket fesih olunmus ise tasfiye payindan alabiliyordu.

ETK'nin 522 ile 523"ncii maddelerinde ise limited sirketlerde cebri icraya iliskin kosullar
diizenlenmisti. ETK'nin bahsigecen diizenlemeleri karsisinda, limited sirketlerde ortagin sahsi
borcundan dolayi, ortaklik paymin dogrudan haczi miimkiin olmayip, sadece ortagin kér payi,
masraf ve avans alacagi veya tasfiye halinde tasfiye bakiyesine katilma hakki haczedilebiliyordu.
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ETK'nin 522'nci maddesinde alacakliya tanian borg¢lu ortagin limited sirketteki hissesini haciz
hakki, satis isteme hakkindan yoksundu. Ciinkii, limited sirketlerde pay kural olarak
boliinemiyordu Ancak, bunun istisnasi devir veya miras yolu ile intikalde miimkiin olup, pay
once boliiniir, sonra devir veya intikal edilirdi.

Oysa, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren TTK'nin 133'linci maddesi ETK'nin 145'inci
maddesinden oldukga farkli bir diizenlemeye yer vermistir. TTK'ya gore, sermaye sirketlerinde
alacaklilar, alacaklarini, o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak yaninda, borglularina ait
olan, senede baglanmis veya baglanmamis paylarin, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun
taginirlara iligkin hiikiimleri uyarinca haczedilmesini ve paraya ¢evrilmesini isteyebilirler. Haciz,
istek {lizerine, pay defterine islenir. Bunun disinda, alacaklilar, tiim ticaret sirketlerinde
alacaklarini, ortagin sirketten olan diger alacaklarindan da alabilme ve bunun i¢in haciz
yaptirabilme yetkisini de haizdir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, sermaye sirketi olan limited sirketlerde ortaklardan birinin kisisel
alacaklisina, ETK'nin 145'inci maddesinin aksine, ortagin ortaklik paymin haczini ve paraya
cevrilmesini isteme hakki taninmaistir.

Fikra gerekg¢esinde de belirtildigi lizere, hitkmiin diger bir yeniligi, haczin ve paraya ¢evrilmenin
hangi hiikiimlere gore yapilabileceginin acikliga kavusturulmasidir. TTK' nin m.133/f.2 hiikmii
uyarinca, limited sirketlerde borglu ortagin payi Icra ve iflas Kanunu'nun tasinirlara iliskin
hiikiimlerine gore haczedilecektir. Bu durumda, icra miidiirliigii, alacakli tarafindan bor¢lunun
tgtincti kisi limited sirketteki payinin haczi istendiginde, bor¢lunun pay haklar1 sirkete haciz
yazist teblig olunarak haczedilebilecegi gibi icra memuru mabhalline (sirket merkezine) bizzat
giderek, haczi sirkete teblig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu
tutanakla tespit ederek ciplak pay haczini yapabilir.

Bu noktada bir hususa deginmek gerekir: TTK'nin 593'iincii maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen
bir diger yenilikle limited sirketlerde, esas sermaye payinin, ispat araci olan bir senede veya nama
yazili senede baglanabilmesine imkan tanmmistir. Madde gerekgesinde, esas sermaye payini
iceren nama Yyazili senet c¢ikarilmasmin, paya devir ve dolayisiyla dolasim kolaylig
saglamayacagi, 595 ve devami hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmis ve bu olanagin, limited
sirket esas sermaye payini, anonim sirket payina doniistiirmeyecegi ve yaklastirmayacagi, sadece
ispat1 ile gereginde payin devrinde bazi kolayliklar saglayabilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla, limited sirketlerde pay senetleri birer ispat vasitasi niteliginde olup, pay senedinin
teslimi ile ortaklik hakk: devir ve temlik edilemez ve yine ayn1 nedenle bu haklar iizerine rehin ve
haciz konulamaz. Pay senetlerinin kazanilmasi ile sermaye pay1 devralinmis olmaz. Esas sermaye
payinin devredilebilmesi TTK'nin 595 ile 596'nc1 maddeleri hiikiimleri sartlarinda miimkiindiir.

Buna gore pay senedinin teslimi ortaklik hakkinin devrini saglamadigindan, pay senedinin
haczedilmesi bor¢lunun, limited sirketteki ortaklik paymnin haczedildigi sonucunu dogurmaz.
Yukarida da belirtildigi tlizere, ortaklik payi, limited sirkete haciz yazisinin tebligi ile
haczedilebilecegi gibi icra memurunun mahalline (sirket merkezine) bizzat giderek, haczi sirkete
teblig etmek ve pay defterine islenmesini saglamak suretiyle bu hususu tutanakla tespit ederek
pay haczini yapmasi da miimkiindiir.
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Peki, ortagin paylarini haczettiren alacakli, sirketin fesih ve tasfiyesini isteyebilir mi? ETK'nin
522'nci maddesinin birinci fikrasinda;

"Ortaklardan birinin iflas1 halinde iflas idaresi en az alt1 ay Once ihbar etmek sartiyle sirketin
feshini istiyebilir. Ortaklardan birinin payimi haczettirmis olan alacakli da ayni hakka sahiptir."
hiikkmii yer almakta idi.

Bu hiikme istinaden de, ortagin sirket paylarini haczettiren kisisel alacakli ayn1 zamanda sirketin
feshini de talep edebiliyordu .

Buna karsilik, TTK'nin 133'lincii maddesinde, limited sirket ortaginin sahsi borglar1 nedeniyle
alacaklinin sirketin fesih ve tasfiyesini isteme hakki diizenlenmemistir. Bir diger deyisle,
ortaklardan birinin payimni haczettirmis olan alacaklinin sirketin fesih ve tasfiyesini isteyebilme
imkanmi taniyan miilga ETK'nin 522'nci maddesi yirirliikte degildir. Bu cergevede, ortagin
paylarini haczettiren alacakli sirketin fesih ve tasfiyesini isteyemez. Yargitay'in goriisii de bu
yondedir.

Son olarak, icra ve Iflas Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine de deginelim. 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu'na gore; alacakli, 6deme emrindeki miiddet gectikten ve borglu ortak itiraz etmis ise
itiraz1 kaldirildiktan sonra mal beyanini beklemeksizin ortagin esas sermaye paylarina haciz
konulmasini isteyebilir. Haciz istemek hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene
gecmekle diiser. Icra dairesi talepten sonra ii¢ giin icinde haczi yapar. Borglu ortak, alacaklinin
muvafakati ve icra memurunun miisaadesi alinmaksizin haczedilen esas sermaye paylarinda
tasarruf edemez. Alacakli, haczolunan esas sermaye paylarinin, hacizden itibaren alt1 ay icinde
satilmasini isteyebilir.

3.0zet ve Sonug

Limited sirket ortaginin ii¢lincii kisilere kars1 olan kisisel bor¢larindan dolayi, sirket degil ortak
sorumlu olur. Bu ¢ercevede, alacakli, alacagini, o ortaga diisen kar veya tasfiye payindan almak
yaninda, ortaga ait olan esas sermaye paylarmmin haczedilmesini ve paraya cevrilmesini de
isteyebilir.

Opysa, eski Ticaret Kanunu'na gore, limited sirketlerde ortagin sahsi borcundan dolayi, ortaklik
payinin dogrudan haczi miimkiin olmayip, sadece ortagin kar payi, masraf ve avans alacagi veya
tasfiye halinde tasfiye bakiyesine katilma hakki haczedilebiliyordu.

Limited sirket esas sermaye paymin, ispat araci seklinde senede veya nama yazili senede
baglanmasi, paya devir ve dolagim kolaylig1 saglamayacagindan, sirket tarafindan cikarilmis pay
senedinin haczedilmesi, bor¢lunun, limited sirketteki ortaklik paymin haczedildigi sonucunu
dogurmamaktadir.

Ortagin paylarin1 haczettiren alacaklinin sirketin fesih ve tasfiyesini istemesi ise miimkiin
degildir.

Dolayisiyla, limited sirket ortaklarinin sahip olduklar1 esas sermaye paylarinin, kisisel borglar
nedeniyle haczedilebilecegini, paylarinin haczedilmesi halinde bunlar iizerinde izin almaksizin
tasarrufta bulunamayacaklarini hatirda tutmalari, kisisel borglari nedeniyle sirket ortakliklarinin
tehlikeye girmeyecegi yoniinde bir diisiinceden uzak durmalari menfaatlerine olacaktir.
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LIMITED SIRKET PAY SENETLERININ DEVRiI VE VERGISEL
SONUCLARI

Volkan GUZEL - Vergi Miifettisi
Kiibra DOGAN - Vergi Miifettis Yrd.

Ozet

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile sermaye sirketleri
acisindan yeni diizenlemeler yapilmistir. Bir sermaye sirketi olan limited sirketler i¢in de
olusumu, idaresi, hak ve sorumluluklar1 a¢isindan bir¢ok yeni diizenleme yapilmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 593/2 maddesi ile limited sirketlere pay senedi ¢ikarma imkam
taninmistir. Bu durum limited sirketlerin ortaklik ve pay senetleri agisindan anonim sirketlere
yaklastig1 seklinde yorumlar1 akillara getirse de limited sirket pay senetleri anonim sirketler
tarafindan ¢ikarilan pay senetlerinden oldukc¢a farklidir. Nitekim limited sirketlerce ¢ikarilan pay
senetlerinin devrinde hisse senetlerine Ozgiilenmis birtakim istisnalarin limited sirket pay
senetlerine de uygulanip uygulanmayacagi noktasinda tereddiit hasil etse de yapisi, ¢ikarilis ve
kullanim amact olduk¢a farkli olan bu senetlerin anonim sirketler tarafindan ¢ikarilan pay
senetlerinden farkli oldugu hususu unutulmamalidir.

1. Giris

6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile ticaret girketleri agisindan bir¢ok yeni diizenlemeler
yapilmstir. Ozellikle sermaye sirketlerinde yonetim, denetim ve ortaklarmn yiikiimliiliikleri
acisindan bir takim yeni diizenlemeler getirilmis olup bu diizenlemeler ile ¢agin gerektirdigi
sartlarin saglanmasi amaglanmaistir.

Yeni TTK'min getirdigi yeniliklerden biri de limited sirketlerin pay senedi c¢ikarmalarinda
getirilen hiikiimlere iliskindir. 6102 sayil1 Kanunun limited sirketlerde ortaklarin pay ve haklar
baslikl1 3. boliimii altinda yer alan 593. maddesinin ikinci fikrasinda "esas sermaye pay senetleri
ispat araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir." hitkmii yer almaktadir. TTK'da yapilan
bu yasal diizenleme ile limited sirketlerin hisse senedi yani yeni tabiri ile pay senedi ¢ikarmasina
imkan taninmuistir.

Nitekim yapilan diizenlemeler ile limited sirketlerin ispat araci olmaktan ziyade nama yazili
olarak pay senedi ¢ikarabilmesi, bu pay senetlerinin devrinde, hisse senetlerine 6zgililenmis vergi
istisnalarinin uygulanip uygulanamayacagi sorusunu akla getirmektedir.

2.Limited Sirketlerde Pay Senetleri

6102 sayili TTK'nin 593. maddesinin ikinci fikrasinda "esas sermaye pay senetleri ispat araci
seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir." hiikkmii ile limited sirketlerin esas sermaye pay
senetlerini ispat araci seklinde veya nama yazili olarak cikarilabilecekleri yoniinde limited
sirketlere se¢cimlik bir hak tanimnmistir. Bu durum limited sirketlerde pay senetlerinin hisse
senedine baglanmasi gibi bir yorumu ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim bir ispat aract olarak
cikarilan pay senedinden ziyade nama yazili olarak ¢ikarilan ve ortagin hissesini gosteren bir pay
senedi ¢ikarilmasina cevaz veren bir hiikiim tesis edilmistir.
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Yapilan diizenlemeler ile limited sirketlerin pay ¢ikarilmasi ve pay devri gibi konularda anonim
sirketlere yaklastigi seklinde diisiliniilse de limited sirketlerin pay senedi ¢ikarabilmesini
diizenleyen TTK 593. maddesinin gerekcesinde "Esas sermaye payini iceren nama yazili senet
cikartilmasi, paya devir ve dolayisiyla dolasim kolaylig1 saglamaz. Bu olanak, limited sirket esas
sermaye payini ne anonim sirkete doniistiiriir ne de yaklastirir." seklinde belirtilerek limited sirket
pay senedi ile anonim sirket pay senetlerinin farklilig1 ortaya koyulmustur.

Diger yandan pay senetlerine iliskin diizenlemeler kanunun tedvin teknigi acisindan ele
alindiginda limited sirketlerin ¢ikarabilecekleri pay senetlerinin anonim sirket pay senetleri ile
birebir ayni1 6zellikleri tasiyan menkul kiymetler olmadig1 goriilecektir. Anonim sirketlerde pay
senetleri TTK'da "Menkul Kiymetler" baglig1 altinda diizenlenmesine ragmen limited sirketlerde
pay senetlerine iligkin hiikiimler "Ortaklarin Hak ve Borglar1" kisminda diizenlenmistir. Anonim
sitketlerin pay senetleri kanunda menkul kiymet olarak kabul edilirken limited sirket pay
senetleri bu kapsamda miitalaa edilmemistir.

A- Gelir Vergisi Acisindan Degerlendirilmesi

Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 80/1 maddesinde "ivasiz olarak iktisap edilenler ile tam
miikellef kurumlara ait olan ve iki yildan fazla siireyle elde tutulan hisse senetleri hari¢, menkul
kiymetlerin veya diger sermaye piyasasi araglarinin elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanclar"
deger artis kazanci olarak vergilendirilecegi, hiikiim altina alinmistir.

6102 sayili Kanunun limited sirketlerde esas sermaye paylari ile ilgili 593. maddesinin ikinci
fikrasinda "esas sermaye pay senetleri ispat araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenir."
ibaresi bulunmaktadir. Bu hiikiimle artik limited sirketlerde de pay (hisse) senedi ¢ikarilmasi
miimkiin hale gelmektedir. Buradan hareketle, gergek kisilerin pay senedine baglanmis limited
sirket ortaklik paylarmmi iki yil gectikten sonra satmalar1 halinde dogan kazang¢ i¢in yukarida
belirtilen vergi avantajindan (Miikerrer Madde: 80/1 parantez i¢i hiikiim) faydalanma imkaninin
olup olmayacagi sorusu akla gelmektedir.

Konuyla ilgili kisisel goriistimiiz olumsuzdur. Soyle ki; GVK Miikerrer 80. maddesinin 1. bendi
kapsamina menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi araclari girmektedir. Menkul kiymet ya
da diger sermaye piyasasi aract olmayan bir kiymetin bu bende girmesi sdzkonusu degildir.
Dolayisiyla, bu bentteki (ivazsiz olarak iktisap edilenler ve iki yi1ldan fazla tutulan hisse senetleri
icin konulmus) parantez i¢i hiikiim de bu kapsama girenler i¢in bir anlam ifade etmelidir.

Limited sirket pay senetlerinin menkul kiymet veya sermaye piyasast aract olarak
degerlendirilmemesi nedeniyle bunlarin elden ¢ikarilmasinin GVK Miikerrer Madde 80/4
"Ortaklik haklarmin veya hisselerinin elden ¢ikarilmasindan dogan kazanglar" kapsaminda
vergilendirilmesi gerekmektedir.

B- Kurumlar Vergisi Kanununda Yer Alan istisnalar Acisindan Degerlendirilmesi
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun "Istisnalar" baslikli 5. maddesinin birinci fikrasinda
"Asagida belirtilen kazanglar, kurumlar vergisinden miistesnadir." seklinde diizenlenmistir.

Ilgili maddenin "a" bendinde yapilan diizenleme ile kurumlarin; tam miikellefiyete tabi bagka bir
kurumun sermayesine katilimlarindan elde ettikleri kazanglar kurumlar vergisinden istisna
edilmistir. Limited sirketler bir sermaye sirketi olup kazanglar1 kurumlar vergisine tabidir. Madde
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metninde yer alan kurumlarin ibaresi limited sirketlere de tesmil etti§inden kurumlarin tam
mikellef limited sirketlerin sermayelerine katilmalari sonucunda yani pay senedi almalari
durumunda elde ettikleri kazanglar kurumlar vergisinden istisna tutulacaktir.

Mezkur maddenin "e" bendinde yer alan diizenleme ile "Kurumlarin en az iki tam yil siireyle
aktiflerinde yer alan taginmazlar ve istirak hisseleri ile ayni siireyle sahip olduklar1 kurucu
senetleri, intifa senetleri ve rlichan haklarinin satisindan dogan kazanglarin % 75'lik kismi"
kurumlar vergisinden istisna edilmistir. S6z konusu istisna sarta bagli istisna seklinde
diizenlenmis olup sartlarin saglanmasi halinde kurumlarin istisna hiikiimlerinden faydalanmasi
hiikiim altina alinmastir.

1 seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde istirak hisselerinin tanimi yapilmis olup istirak
hisseleri menkul degerler portfoyiine dahil hisse senetleri ile ortaklik paylarini ifade etmektedir
seklinde tantmlanmistir. Limited sirket pay senetleri istirak hisseleri tanim1 i¢inde yer aldigindan
kurumlarin en az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan limited sirket pay senetlerinin satisindan
dogan kazancglarin % 75'lik kismi sartlarin saglanmasi halinde kurumlar vergisinden istisna
tutulacaktir.

C- Katma Deger Vergisi Acisindan Degerlendirilmesi

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu uyarinca Tiirkiye'de ticari, zirai ve serbest meslek
faaliyeti g¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler Katma Deger Vergisi'ne tabidir. Mezkur
kanunda "Ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve
niteligi Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore; Gelir Vergisi Kanununda ag¢iklik bulunmadig:
hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilir"
hiikmii yer almaktadir.

Limited sirket pay senetlerinin bir gercek kisi tarafindan devredilmesi halinde islemin KDV'nin
konusuna girip girmedigi gercek kisinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti olup olmadigina gore
farklilik olusturmaktadir. Limited sirket pay senedinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti olmayan
bir gergek kisi tarafindan devredilmesi halinde devir isleminden elde edilen kazancin deger artig
kazanci olacagi sliphesiz asikardir. Bu durumda ticari, zirai veya mesleki faaliyet kapsaminda
yapilan teslimden sz edilemeyeceginden pay senedinin devri KDV'nin konusuna girmeyecektir.

Nitekim s6z konusu istirak paymin, sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagli bulunmasi halinde
elde edilen kazang ticari kazang hiikiimlerine gore vergilendirilecektir. Bu durumda s6z konusu
devir islemi KDVK 1/1. madde kapsaminda ticari faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve
hizmetler olarak degerlendirilmelidir. Limited sirket pay senetlerini devredenin kurumlar vergisi
miikellefi olmasi halinde de devir islemi KDVK 1/1. madde kapsaminda ticari faaliyet
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler olarak degerlendirilmelidir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 17/4-g maddesinde "hisse senetleri"nin tesliminin KDV'den
istisna edildigi hiikkmii yer almaktadir. 6102 sayili Kanun ile limited sirketlere anonim sirketler de
oldugu gibi pay senedi ¢ikarma imkani getirildigi 6nceki boliimlerde detaylica agiklanmistir.
Limited sirket pay senetlerinin menkul kiymet olmadigi ve vergilendirilmesi konusunda da
menkul kiymet gibi islem gormeyeceginden bahsetmistik. Limited sirket pay senetlerinin anonim
sirket hisse senetleri ile ayn1 nitelikte olmadigindan ilgili bentte yer alan istisna hilkkmii limited
sirket pay senetleri i¢in gegerli olmayacaktir.

31



Buna karsihik KDVK'nin 17/4-r maddesi "kurumlarin aktifinde veya belediyeler ile il 6zel
idarelerinin miilkiyetinde en az iki tam yil siireyle bulunan istirak hisseleri ile taginmazlarin satist
suretiyle gerceklesen devir ve teslimleri ile bankalara bor¢lu olanlarin ve kefillerinin borglarina
karsilik taginmaz ve istirak hisselerinin bankalara devir ve teslimlerinin(miizayede mahallerinde
yapilan satiglar dahil) bankalara devir ve teslimlerinin KDV' den istisna tutulmasi seklinde
diizenlenmistir. Bu durumda limited sirket pay senetlerinin devrinin istisna sartlarini saglamasi
durumunda KDVK'nin 17/4-r maddesi uyarinca istisna tutulacagini séylemek miimkiindiir.

3. Sonu¢

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile limited sirketlere "pay senedi" ¢ikarma imkani getirilmistir.
Calismamizda vergi tiirleri itibariyle limited sirket pay senetlerinin devrinin vergisel boyutunu
irdeledik.

Limited sirket pay senetleri anonim sirketler tarafindan cikarilan pay senetleri gibi menkul
kiymet sayilmadigindan hisse senetlerine Ozgiilenmis istisnalarin bu senetlerin devrinde
uygulanmas1 miimkiin degildir.

Nitekim hisse senedi i¢in vergi mevzuatimizda Ongoriillen bu istisnalarin, Ticaret Kanunu
kapsaminda limited sirket paylarinin pay senedine baglanmasinin miimkiin olmadigi bir donemde
diizenlendigini de dikkate almak gerekmektedir.

Kaynakca
- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

- 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
- 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu
- 3065 sayil1 KDV Kanunu
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TiCARI DEFTERLERIN HICBIR KAYIT iCERMEMESININ YAPTIRIMI

Ozkan ARSLAN
Giimriik ve Ticaret Basmiifettisi

Ozet

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK) gore, tacir olmanin sonuglarindan birisi de ticari
defterleri tutmaktir. Tutulmasi zorunlu olan ticari defterler, tacirin niteligine gore farklilik
gostermektedir. 31.05.2016 tarihi itibariyle iilkemizde faaliyet gosteren tacir sayisi 1.678.113
adet olup bunlarin tutmak zorunda olduklar ticari defterlerden birinin hi¢bir kayit igermemesi
durumu su¢ olusturmaktadir. Cezai sorumluluk, gercek kisi tacirlerde gercek kisiye tiizel kisi
tacirlerde ise yonetim organi iiyelerine aittir. Ulkemizdeki yaygin uygulama, kayitlarin muhasebe
programlari araciligiyla bilgisayarda tutulmasi ve bu kayitlarin agilis onaylar1 notere yaptirilan
ticari defterlere yazdirilmasidir. Ancak baz tacirler tarafindan bilgisayarda tutulan kayitlar ticari
defterlere aktarilmamakta ve bu durumun denetim elemanlarinca tespit edilmesi halinde de
ilgililer hakkinda sorusturma yapilmasini teminen diizenlenen raporlar yetkili ve gorevli
Cumbhuriyet Bagsavciliklarina gonderilmektedir.

1. Giris

Ticari isletmeyi kismen dahi kendi adma isleten kisi tacirdir. Bir ticari isletmenin faaliyet ve
sonugclari ile dogrudan ilgili olan kesim sadece o isletmenin sahip veya ortaklar1 olmayip bunlarin
yani sira ticari igletmeyle ticari, mali ve ekonomik iligkiler kuran isletmeler veya toplum
bireyleri, kredi, finans ve yatirim kuruluslar ile ¢esitli kamu kurum ve kuruluslar1 igsletmenin
faaliyet ve sonuclar1 ile ilgilenmekte ve bu konuda saglikli ve giivenilir bilgi sahibi olmak
istemektedirler. Isletmelerin faaliyet ve sonuglari konusunda en énemli bilgi kaynag ise o
isletmenin muhasebe kayit ve belgeleri ile bunlara dayanilarak hazirlanmis finansal tablolardir.
Bu nedenle, kanun koyucu her tacirin, ticari faaliyetinin basinda ve her faaliyet doneminin
sonunda, varlik ve borclariin tutarlarinin iligkisini gosteren bilangoyu ve gelir tablosunu
hazirlamasini, ticari defterleri tutmasimi ve bu defterlerin ticari isletmenin iktisadi ve mali
durumunu, bor¢ ve alacak iligkilerini ve her hesap donemi icinde elde edilen neticeleri, agikga
ortaya koyacak sekilde tutulmasini zorunlu tutmustur.

Dolayisiyla ticari defterlere kayitlarin yapilmasi onem tagimakta olup bu c¢alismamizda ticari
defterlerin hicbir kayit icermemesinin yaptirimi ele alinmustir.

2.Tutulmasi Zorunlu Olan Ticari Defterler

Tacirler tarafindan tutulmasi zorunlu olan ticari defterleri, isletmenin muhasebesiyle ilgili olan ve
olmayan seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Isletmenin muhasebesiyle ilgili olan ticari defterler;
yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteridir (TTK, md.64/ f.3). isletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan ticari defterler de yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere
defteri ve pay defteridir (TTK, md.64/f.3). Tacirlerin niteligine gore tutulmasi zorunlu olan ticari
defterler farklilik gostermekte olup hangi tacirlerin hangi ticari defterleri tutmak zorunda
olduklar1 asagida gosterilmistir.

(a) Gergek kisi tacirler: Yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir.
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(b) Kollektif ve komandit sirketler: Yevmiye defteri, envanter defteri, defteri kebir ile genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri.

(c) Anonim ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile kooperatifler: Yevmiye defteri,
envanter defteri, defteri kebir, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplant1 ve
miizakere defteri.

(¢) Limited sirketler: Yevmiye defteri, envanter defteri, defteri kebir, pay defteri ile genel kurul
toplantt ve miizakere defteri. Limited sirketlerde miidiir veya miidiirler kurulunun sirket
yonetimiyle ilgili olarak aldig1 kararlar genel kurul toplanti ve miizakere defterine
kaydedilebilecegi gibi ayr1 bir miidiirler kurulu karar defteri de tutulabilir. Dolayisiyla miidiirler
kurulu karar defterinin tutulup tutulmayacagi sirket miidiir veya miidiirler kurulunun tercihine
birakilmistir.

(d) Diger tacirler: Yevmiye defteri, envanter defteri ve defteri kebir.

3.Ticari Defterlere Kayit Zamani
6102 sayil1 TTK'nin 65'inci maddesinin ikinci fikrasinda; defterlere yazimlarin ve diger kayitlarin
eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilacagi hiikiim altina alinmistir.

Goriilecegi lizere, kayitlarin defterlere yazilmasiyla ilgili olarak belli bir siire yerine "zamaninda"
ifadesi tercih edilmistir. Maddenin gerekgesinde 6zetle; ilkenin muhasebe kaydinin 5-10 giin gibi
belirli siire i¢cinde yapilmasin1 6ngordiigii, "zamaninda" ibaresinin, hemen veya derhal anlamina
gelmedigi gibi haftalara da izin vermedigi ifade edilmistir.

Yine, 6102 sayili TTK'nin 66'nc1 maddesinin birinci fikrasinda, her tacirin, ticari igletmesinin
acilisinda, taginmazlarini, alacaklarini, borglarini, nakit parasinin tutarini ve diger varliklarini
eksiksiz ve dogru bir sekilde gosteren ve varliklari ile borglarinin degerlerini teker teker belirten
bir envanter ¢ikaracagi ikinci fikrasinda tacirin agilistan sonra her faaliyet doneminin sonunda da
boyle bir envanter diizenleyecegi, faaliyet doneminin oniki ay1 gegcemeyecegi ve envanterin,
diizenli bir isletme faaliyetinin akisina uygun diisen siire i¢inde ¢ikarilacagi belirtilmistir.

Ticari defterlere kayitlarin zamaninda yapilmamasimmin yaptirnmi idari para cezasi
gerektirdiginden (TTK, md.562/f.1-d), Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Maliye Bakanliginca
miistereken hazirlanan Ticari Defterlere Iliskin Teblig ile s6z konusu belirsizlik giderilmistir.

Anilan Teblig'in 21'inci maddesinin ti¢lincii fikrasinda; kayit edilecek islemlerin, isin hacmine ve
geregine uygun olarak muhasebenin intizam ve vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda
kaydedilmesinin sart oldugu, kayitlarin on gilinden fazla geciktirilemeyecegi, dordiincii
fikrasinda; kayitlarin1 devamli olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin
imza ve parafini tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten isletmelerde, islemlerin bunlara
kaydedilmesinin, deftere islenmesi hiikmiinde oldugu ancak bu kayitlarin dahi defterlere 45
giinden daha gec intikal ettirilemeyecegi, 8'inci maddesinde de envanter defterinin, ticari
isletmenin acilisinda ve agilistan sonra her hesap doneminin sonunda tasinmazlarin, alacaklarin,
borglarin, nakit para tutarinin ve varliklar ile borg¢larin degerlerinin teker teker kaydedildigi ciltli
ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali defter oldugu, Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla envanterin, diizenli bir isletme faaliyetinin akigina uygun diisen siire i¢inde ve
her haliilkarda hesap doneminin sonundan itibaren ii¢ ay iginde cikarilacagi ve deftere
kaydedilecegi hiikiim altina alinmustir.
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Ticari Defterlere Iliskin Teblig'in 21'inci maddesinin {i¢iincii ve dérdiincii fikrasi aslinda 213
sayilt Vergi Usul Kanunu'nun "Kayit zamani" basligimi tasiyan 219'uncu maddesinin tekrari
niteligindedir. S6z konusu kanunda isletmenin muhasebesiyle ilgili ticari deftereler
diizenlendiginden 45 giinliik siirenin isletmenin muhasebesiyle ilgili olan yevmiye defteri ve
defteri kebir icin gegerli oldugu, envanter defteri i¢in bu siirenin hesap doneminin bitiminden
itibaren ii¢ ay oldugu soylenebilecektir. isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan ticari defterler
icin ise bu siire 10 gilindiir.

4.Ticari Defterlerin Hicbir Kayit icermemesinin Yaptirmm

6102 sayilt TTK'nin 65'inci maddesinin ikinci fikrasinda; defterlere yazimlarin ve diger gerekli
kayitlarin, eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilacagi, 562'nci maddesinin birinci
fikrasiin (d) bendinde de bu Kanun'un 65'inci maddesine uygun olarak defterlerini tutmayanlarin
4.000 Tiirk Liras1 idari para cezasiyla cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunumun 2'nci maddesinde; "Kabahat" deyiminden; kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngoérdiigii haksizligin anlasilacagi, 16'nc1 maddesinde;
kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibaret oldugu, 17'nci maddesinin yedinci fikrasinda da idari para cezalarinin her
takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 298'inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanacagi belirtilmistir.

Ticari defterlere siiresinde kayit yapilmamasi fiilinin karsiligi, 4.000 TL idari para cezasi
oldugundan bu fiil bir kabahattir. Dolayistyla da 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayil
TTK'nin 562'nci maddesinin birinci fikrasinda belirlenen 4.000 TL'nin izleyen yillarda yeniden
degerleme oraninda artirilmasi gerekmektedir.

Yeniden degerleme oranlari dikkate alinarak 2012-2016 doneminde uygulanacak idari para cezasi
tutarlar1 agsagida gosterilmistir.

2012 4.000 TL

2013 4.312TL

2014 4.481TL

2015 4.934TL

2016 5.209 TL

Bu durumda, 6rnegin 2016 yilina ait yevmiye defterine kayitlarin 45 giinliik stirede yapilmamis
olmasi halinde tacir hakkinda uygulanacak olan idari para cezasi tutar1 5.209 TL olacaktir.

Ticari defterlere siiresinde kayit yapilmamasinin yaptirimi idari para cezasi iken ticari defterlerin
higbir kayit icermemesinin yaptirimi ise 300 giinden az olmamak tizere adli para cezasidir.
Nitekim 6102 sayili TTK'nin 562'nci maddesinin altinci fikrasinda, ticari defterlerin higbir kayit
icermemesi halinde sorumlularin {i¢yliz glinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmstir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 52'nci maddesine gore; "adli para cezas1" bes giinden az ve
kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak {izere belirlenen
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tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan
meblagin hiikiimli tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesidir.

Adli para cezasmmin miktarl, en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olmak iizere kisinin
ekonomik ve diger sahsi halleri géz onilinde bulundurularak takdir edilmektedir.

Yine, 5237 sayili Kanun'un 75'inci maddesinde, adli para cezasi maktu ise bu miktarin, degilse
asag1 siniriin, sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig {izerine
on giin i¢inde 6denmesi halinde ilgililer hakkinda kamu davasi agilmayacagi hiikiim altina
alimmustir.

Dolayisiyla, ticari defterlerin hi¢bir kayit igermemesi durumunda gercek kisi tacirlerde tacirin
kendisi, anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulu tiyeleri, limited sirketlerde miidiir
veya miidiirler kurulu iiyeleri, kollektif, komandit ve sermayesi paylara bolinmiis komandit
sirketlerde yOnetici veya yoneticiler, sorusturma giderleri ile 300 giin lizerinden hesaplanacak
tutar1 (20 TL tizerinden takdir edilmesi halinde 6.000 TL, 100 TL iizerinden takdir edilmesi
halinde 30.000 TL) Cumhuriyet savciliginca yapilacak tebligat iizerine on giin i¢inde dderlerse
bunlar hakkinda kamu davasi agilmayacaktir. Bu kisilerin 6deme yapmamasi halinde haklarinda
kamu davasi agilacak olup mahkemece failler hakkinda en az 6.000 TL (300 giin x 20 TL) en
fazla da 73.000 TL (730 giin x 100 TL) tutarinda adli para cezasina karar verilebilecektir.

5.Sonu¢
6102 sayil1 TTK'ya gore her tacir ticari defter tutmak zorundadir.

Kayitlarin ticari defterlere siiresinde kaydedilmemesi idari para cezasini gerektiren kabahat iken
ticari defterlerin hicbir kayit icermemesi durumu adli para cezasini gerektiren bir sugtur.

Tacirlerin gerek idari para cezasi gerekse de adli para cezasi yaptirimiyla kargilagsmamalari igin
ticari isletmeleriyle ilgili kayitlarin1 zamaninda ticari defterlere kayit etmeleri 6nem tasimaktadir.

Ticari defterlerin higbir kayit igermemesi durumunda gercek kisi tacirlerde tacirin kendisi,
anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulu tiyeleri, limited sirketlerde miidiir veya
midiirler kurulu tiyeleri, kollektif, komandit ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde
yonetici veya yoneticiler {i¢gyliz glinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilacaklardir.

Kaynakca
- 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

- 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu

- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
- 5326 sayili Kabahatler Kanunu
- Ticari Defterlere Iliskin Teblig
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VERGI ZIYAI OLMADAN VERGI ZiYAI CEZASI OLUR MU?

Ozet:

Vergi ziyai, Vergi Usul Kanunu’'nda tanmimlanmis olmakla birlikte, bazi durumlarda odenecek
vergi ile teknik anlamda tarh ve tahakkuk ettirilen vergi birinden farkli olmaktadir. Bu durumlar,
islemin tabi oldugu vergi tiiriindeki farkhiliklar, beyanname verilmesi gereken zaman agisindan
farkhiliklar, verilecek beyannamenin tiiriindeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumda vergi ziyai cezasinin, dédenmesi gereken vergi tizerinden mi, yoksa tahakkuk eden vergi
tizerinden mi kesilmesi gerektigi konusunda tereddiit hasil oldugu gériilmektedir. Vergi ziyai
cezasi kesilirken Devletin ugradig: zararin dikkate alinmasi gerektigi, bu nedenle de, vergi ziyai
cezasumin teknik olarak tarh ve tahakkuk eden vergi tizerinden degil, net olarak édenmesi gereken
vergi tizerinden kesilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

1- GIRIS

Vergi ziyai, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 341’inci maddesinde tanimlanmistir. S6z
konusu maddeye gore vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Vergi ziyai ifadesi yukarida belirtilen gercevede her ne kadar herkes tarafindan bilinen bir
kavram olsa da bazi durumlarda uygulayicilar agisindan tereddiit hasil olabilmektedir. Ornegin,
miikellef adma teknik olarak tarh ve tahakkuk islemi gerceklesse bile net olarak Devletin
miikelleften bir alacagi olmayabilir veya Devletin alacagi, tarh ve tahakkuk eden vergi kadar
olmayabilir. Bu durum, vergi tiirlindeki farkliliklar, zaman acisindan farkliliklar, verilecek
beyannamenin tiirlindeki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda “vergi ziyai
nedir?” sorusu karsisinda farkli cevaplarin verildigi gozlenmistir. Yapilan vergi incelemeleri
neticesinde de, bu sorulara verilen cevapla baglantili olarak, farkli uygulamalar ortaya
cikabilmektedir.

Bizim goriisiimiize gore, vergi ziyamin, dolayisiyla vergi ziyai cezasimin tespitinde, teknik
anlamda tarh ve tahakkuk ettirilen verginin degil, Devletin ugradig1 zararin, yani édenmesi
gereken verginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu konu ile ilgili 6zellikli durumlardan birine Vergi Diinyas: Dergisi’nin Eyliil-2013 sayisinda
yer alan bir makalede[1] Eski Hesap Uzmani Sayin Okan NETEK de deginmistir. Saymm Okan
NETEK’in s6z konusu makalede ortaya koydugu goriislerine katilmamakla birlikte, vergi
ziyamin mahiyetinin daha agik bir sekilde kanun diizeyinde belirlenmesinin gerektigi
diisiincesine istirak etmekteyiz.

Bu makalede, “vergi ziyar kavrami nedir?”, “vergi ziyai ile ilgili maddelerde gegen ‘vergi’
ifadesinden ne anlamak lazim?”, “zamaninda tahakkuk ettirmemek” ifadesinde ‘“zamaninda” ve
“tahakkuk ettirmemek” ifadelerinden ne anlamak gerekir? sorularina cevap verilmeye
caligilacaktir. Bu kapsamda, 213 sayilt VUK un ilgili hiikiimleri, 07.06.1949 tarih ve 5432 sayil1
Vergi Usul Kanunu’nun gerekgesi ile Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danigsma Komisyonunun daha
once benzer konulara iliskin olarak vermis oldugu kararlar dikkate alinarak, vergi ziyai olup
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olmadigin1 veya vergi ziyar varsa miktarinin ne kadar oldugunu degerlendirirken kullanilacak
temel ilkeler belirlenecektir.

2- OZELLIKLI DURUMLAR

Bir soruya dogru ve tatminkar bir cevap verebilmek ic¢in oncelikle sorunun iyi anlasilmasi ve
kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yukarida yer alan sorularin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in asagida 6 adet 6zellikli durum belirtilmistir.

Her ne kadar asagidaki 6zellikli durumlar her zaman karsilagilacak durumlar olmasa ve ug
ornekler olsa da, yukaridaki sorulara verilecek cevaplarin bu durumlara da ¢6ziim olabilmesi
gerekmektedir.

Kirtasiyecilik ile istigal eden KDV miikellefi A gercek kisisi 5 Agustos 2015 tarihinde
sattig1 kalemlere iliskin faturay1 yanlislikla Temmuz ayina iliskin fatura dosyasinin i¢ine koymus,
bu nedenle de bu satist Temmuz ayt KDV beyannamesine dahil edip ortaya ¢ikan ddenecek
KDV’yi 6demistir. Bu durumda, KDV’de vergilendirme doneminin aylik oldugu, bu nedenle de
Agustos ayinda tarh ve tahakkuk etmesi gereken verginin zamaninda tahakkuk ettirilmedigi veya
eksik tahakkuk ettirildiginden bahsedilebilir mi? Agustos ayina tarhiyat yapilacaksa, bu tarhiyata
iliskin vergi ziyai cezasi kesilecek midir?

Sermaye Piyasast Mevzuati kapsaminda menkul kiymet alim satimina aracilik faaliyeti ile
istigal eden Yilmazlar Menkul Degerler A.S. sunmus oldugu aracilik hizmeti karsiliginda aldigi
bedeller {izerinden, islemin KDV’ye tabi oldugunu diisiinerek %18 oraninda KDV hesaplayip
beyan etmistir. Daha sonra yapilan inceleme sonucunda bu islemlerin KDV’ye degil BSMV’ye
tabi olmasi gerektigi tespit edilerek s6z konusu islemler sonucunda lehe alinan para lizerinden %5
oraninda BSMV beyan edilip 6denmesi gerektigi belirtilmistir. Bu durumda bir taraftan beyan
edilip 6denen KDV’nin iade edilmesi, diger taraftan da BSMV tarh edilmesi gerekmektedir.
Yapilan BSMV tarhiyat1 i¢in vergi ziyar cezast istenecek midir? Vergi Usul Kanunu’nda
gecen “vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devierini zamaninda
yverine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.” hilkkmiinde “vergi” kavramini nasil
anlamak gerekmektedir? Eksik veya gec tahakkuk ettirilme ifadesini her bir vergi tiirli i¢in mi
degerlendirmek gerekir, yoksa her tiirlii vergi sonucunda 6denmesi gereken toplam tutar1 mi
dikkate almak gerekir?

BSMV kanunda gecen bankacilik faaliyeti islemini yanlis degerlendirerek her tiirli faiz
ile borg para vermenin BSMV kapsaminda oldugunu diigiinen bir holding sirket, elde ettigi faiz
gelirleri iizerinden %5 oraninda BSMV beyan edip 6demistir. Yapilan inceleme sirasinda soz
konusu islemin BSMV’ye degil KDV’ye tabi olmas1 gerektigi belirtilerek, faiz geliri lizerinden
%18 KDV tarhiyati yapilarak 6denen BSMV’nin miikellefe iade edilmesi istenmistir. Bu
durumda vergi ziyar ne kadardir? Vergi ziyai, tarhedilen KDV tutar1 kadar midir; yoksa ddenen
BSMV ile tarh edilen KDV arasindaki fark kadar midir?

Tarimsal amacli sulama borular1 satis1 ve montaji isi ile istigal eden kurumlar vergisi
miikellefi, 2014 yili Aralik ayinda aldig: siparis avanslarini, daha iriinleri teslim etmemesine
ragmen, gelir hesaplarina kaydetmis ve siparise konu mallar1 2015 yili Ocak ayinda teslim
etmistir. 2014 yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesinde, alinmis olan siparis avansina
iligkin kurumlar vergisi 6denmistir. Bu durumda miikellefin aslinda 2015 yilinda beyan etmesi
gereken geliri 2014 yilinda beyan etmesinden dolayi, kurumlar vergisinin yillik olarak tarh ve
tahakkuk ettiginden bahisle, 2015 yili kurumlar vergisinin ziyaa ugratildig: iddia edilebilir mi?
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2011 hesap donemine iliskin kurumlar vergisi beyannamesini vermeyen Alp Ltd. Sti.
incelemeye sevk edilmis ve inceleme elemani tarafindan yiiriitiilen incelemede Alp Ltd. Sti.’nin
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 4’{incii maddesindeki bir muafiyet hilkkmiinden dolay1 beyanname
vermedigi anlasilmistir. Inceleme elemani, yapmis oldugu arastirma sonucunda Alp Ltd. Sti.’nin
s6z konusu muafiyet hikkmiinden yararlanmasina imkan olmadig1 kanaatine varmig ve s6z konusu
hususa iliskin bir vergi inceleme raporu kaleme almistir. Inceleme elemani, Alp Ltd. Sti.’nin
olmasi gereken kurumlar vergisi matrahin1 1.000 TL olarak hesaplamustir. Ote yandan Alp Ltd.
Sti.’nin 2011 hesap donemi boyunca bankalarda degerlendirdigi vadeli mevduata iligkin elde
ettigi faiz gelirleri tizerinden Gelir Vergisi Kanunu'nun Gegici 67'nci maddesi kapsaminda
toplam 50 TL tutarinda gelir vergisi tevkifati yapildig1 tespit edilmistir[2]. Bu durumda vergi
ziyar cezasi, tarh edilecek 200 TL kurumlar vergisi lizerinden mi kesilmelidir, yoksa mahsup
sonrasi 6denmesi gereken 150 TL tlizerinden mi kesilmelidir?

Konfeksiyon isi ile istigal eden Oztiirk Konfeksiyon A.S. iirettigi tisortlerin iizerine bask1
olarak kullandig1 ¢izgi film karakterleri ile ilgili olarak 6dedigi bedeller i¢in 2 Nolu KDV
beyannamesi vermemis ve 6denmesi gereken KDV’yi 6dememistir. flgili donemde miikellefin 1
nolu KDV beyannamesi ile ddedigi KDV, 2 nolu KDV beyannamesi ile ddemesi gereken
KDV’den daha fazladir. Diger bir deyisle, 2 nolu KDV beyannamesi ile 6deme yapmasi durumda
Odeyecegi toplam KDV ile mevcut durumda 6dedigi toplam KDV tutar1 birbirine esittir. Bu
durumda KDV ziyaindan sz edilebilir mi? Buna iliskin vergi ziyai cezasi kesilebilir mi? Eger
tam tersi bir durum s6z konusu olsaydi, yani 2 nolu KDV beyannamesi ile beyan edilmeyecek bir
0deme 2 nolu KDV beyannamesi ile ddenseydi, bu durumda, 2 nolu KDV beyannamesi ile
Odenen tutar iade edilip daha sonra 1 nolu KDV beyannamesine iliskin KDV tarhiyat1 yapilip
vergi ziyai cezasi istenebilir miydi?

3- VERGI ZIYAI KAVRAMI
Yukarida da belirtildigi lizere, vergi ziyar kavrami 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 341 inci
maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde agagidaki gibidir.

“Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini
veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de
vergi ziyai hiikmiindedir.

Yukariki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmast
veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani teskil etmez.”

Bu maddede gegen, “vergi ziyar”, “vergi”, “zamaninda” ve “tahakkuk ettirilmeme”
kavramlarindan ne kastedildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun “Vergi Kanunlarmin Uygulanmasi ve Ispat” baslikli 3’{incii maddesinin A fikrasina
gore, “Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi
kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 gozoniinde tutularak uygulanir.” Bu nedenle, s6z konusu maddenin
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gerekeesine bakilmasi gerekmektedir. Ancak, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun gerekgesinde
vergi ziyamin tanimiyla ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’ndan once 5432 sayili Vergi Usul Kanunu vyiiriirliikteydi. Vergi
ziyar kavrami 213 sayili Kanundan daha 6nce 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nda tanimlanmaistir.
5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 321’inci maddesi asagidaki gibidir.

“Vergi ziyai, miikellefin vergilendirme ile ilgili odevierini zamaninda yerine getirmemesi veya
eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaminda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Bu gibi hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi vergi cezasini kaldirmaz.’
Dolayisiyla vergi ziyamin tanimi 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ilk
yurirlige girdigi 1949 yilindan itibaren neredeyse hi¢ degismemistir. Bu nedenle s6z konusu
maddeden ne anlasilmasi1 gerektiginin tespiti agisindan 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun gerek¢esine bakmanin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

’

Asagida 5432 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun gerekgesi ile Hesap Uzmanlart Kurulu Danisma
Komisyonu Kararlar1 c¢ergevesinde “vergi ziyar”, “vergi”’, “zamaninda” ve “tahakkuk
ettirilmeme” kavramlar1 agiklanmaya calisilacaktir.

4- 07.06.1949 TARIH VE 5432 SAYILI VERGI USUL KANUNU’NUN GEREKCESI
Ulkemizde vergi kanunlarinda reform niteliginde degisiklikler 1949 yilinda yapilmigtir. Soz
konusu yilda hem Vergi Usul Kanunu yiiriirliige girmis, hem de gelir vergisi ve kurumlar vergisi
gibi modern vergiler uygulanmaya basglanmistir. 1960 yilinda s6z konusu vergi kanunlarinda
kismi degisiklikler yapilmis olsa da, 1949 yilinda yapilan degisikliklerin ana hatlar1 korunmustur.
Vergilendirme sisteminin tamamen degismesi nedeniyle, s6z konusu kanunlarin gerekgeleri
ayrintili bir sekilde yazilmis ve yapilan diizenlemeyle ne amaglandigi agik bir sekilde ortaya
konulmustur.

S6z konusu kanun ile baska kanunlarda daginik bir sekilde bulunan ve usul agisindan ayni
duruma iligkin birbirinden farkli hiikiimler tek bir kanun altina toplanmis ve uygulama birligi
saglanmaya c¢alisilmistir[3]. Kanunun gerekgesinde vergi cezasi kavramimin mahiyetinin
anlasilmas1 acisindan da oldukca Onemli agiklamalara yer verilmistir. Gerekgenin oldukca
kapsamli ve agik bir sekilde agiklamalara yer vermesi nedeniyle ve yeni yapilan kanunlarda bu
nev’i glizel ifade edilmis, berrak gerekgelere siklikla rastlayamadigimiz i¢in, her ne kadar uzun
bir alint1 olsa da, gerekcenin vergi cezasi ile ilgili boliimiinden makalenin konusunu agisindan
onemli olan kisimlara asagida yer verilmistir.

“Bugtintin vergileri ve bunlarin tatbikati nasil ki yeni bir hukuk kolu olarak «Vergi hukukunuy
dogurmus ise, yine ayni sebeplerle, bu hukuk kolu icinde, kendi nazariyeleri ve kendine has
prensipleri olan «Vergi ceza hukuku» da meydana gelmektedir. Bunu iyice anliyabilmek i¢in
evvela «Vergi cezasinminy mahiyeti iizerinde durmak lazimdir.

Bilindigi gibi «Vergi cezasininy hukuki mahiyetinin tayininde iki tez karsilanmaktadir.

Birinci tez «Mali miieyyide» esasina dayanmir. Bu esasa gore vergi kanunlarina aykirt
hareketlerde mali miieyyide tatbik olunur. Mali miieyyide bir «ceza» olmayip, bir «Vergi zammiy,
misil zammudir ve bu itibarla dogrudan dogruya «Vergi» karekterini tasir. Daha ziyade Fransiz
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goriigtinii ifade eden mali miieyyideler tezi, vergi nispet ve miktarimin diisiik oldugu patant[4] gibi
aski vergilere dayanan mali sistemlerin kurulusuna wygun goriilebilir. Fakat asagida
aciklyyacagimiz iizere, bu tez bugiiniin vergi agwrligi ve vergi teldkkisi karsisinda mdnasini
kaybetmistir.

ITkinci tez mali miieyyideyi kaldiran ve bunun yerine vergi hukukunda yeni bir mefhum olarak
«Vergi cezasiny koyan tezdir. Bu teze gore, vergi kanunlarina aykiri hareket edilmesi cezayi
miistelzim bir fiildir. Bu ceza vergi hddisesine bagl ve esas itibariyle vergi miktariyle irtibatlh
mali bir ceza mahiyetinde oldugu ic¢in, buna hususi bir terim kullamlarak «Vergi cezasi»
denilmektedir. Cezanin dogrudan dogruya vergi miktart iizerinden bir kat, iki kat veyahut yiizde
olciileri ile hesaplanmasi, bunun vergi cezasi karakterini degistirmez.

Vergi cezalart mali ceza olmakla beraber ceza kanunlarimin kasdettigi mdnada para
cezalarindan mddut degildir. Umumiyetle para cezalari dzami hadlerle tahdit edildigi halde
vergi cezalarmmin miihim bir kisminda boyle bir tahdide gidilmez. Vergi cezalar: ekseriyetle ziyaa
ugriyan vergi miktart ile miitenasip olur ki, bunun kanunda muayyen miktarlar iizerinden
gosterilmesine imkan yoktur.

Memleketimizde bahis mevzuu olan vergi reformu ile yeni ve ileri bir vergi sistemine gidilirken
vergi cezasi bahsinde, zamanini gegirmis bir goriise bagh kalarak, mali miieyyideler usuliiniin
ipka edilmesi bittabi diisiiniilemezdi. Bu sebepledir ki, tasarida, bu usul tamamen terkedilmis ve
vergi cezasi tezinden gidilmek sartiyle memleketimizde miistakil «Vergi ceza hukukununy esaslar
vazedilmigstir.

Vergi cezasindan maksat, bilindigi gibi, Devlete bu yoldan ayri bir varidat temini olmayp,
sadece, vergi kanunlarimin dogru olarak tatbikini saglamaktir. Vergi cezasimin bu « onleyici »
karakteri asil olarak aliminca, vergi cezasimin «Vergi sucu» ile miitenasip olmasinin, yani
hakkaniyete uygun bulunmasinin cezamin ruhunda ve mdnasinda miindemic oldugunu kabul
etmek lazimdr.

Bilfarz memleketimizde vaki oldugu iizere biiyiik bir ticarethane iskemle ve masa, gibi birkag yiiz
liralik demirbas esyasina ait amortisman cetvelini vergi beyannamesine baglamagi unutmug
oldugu i¢in, yiiz binlerce liralik kazanci tizerinden vergisinin % 50 si nispetinde, yani
amortismani yapilan mallardan yiizlerce misli fazla vergi zammi odemek mecburiyetinde
kalabilir. Yahut biiyiik bir sinai miiessese ortada hi¢hbir ziyar olmaksizin, miicerret bir faturanin 5
gtin i¢inde muamele defterine iglemedi diye, kendisinden on binlerce lira fazla vergi istenebilir.

Vergi cezasimin bu telakki ve tatbik tarzi, bu cezanin yukarda belirttigimiz karakteri ile elbette
telif olunamaz.

Yersiz, haksiz ve nispetsiz olan vergi zamlart miikellefler iizerinde onleyici bir tesir yapacak
verde, bunun tam tersine bir netice vermekte ve miikellefin vergi karsisindaki mukavemetini
artirmakta hatta bu mukavemeti «Vergi husumetine» kadar gotiirmektedir. Muayyen ve umumi
prensiplere dayanmiyan haksiz ve nispetsiz vergi zamlart miikelleflerde, Fransizlarin «Vergi
isterisi» dedikleri bir nevi ruh haletini de yaratmaktadr ki, bunun tezahiirlerine memleketimizde
de siksik tesadiif olunmaktadir.
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Vergi hukukunda sert hiikiimlerin tatbiki miikellefleri vergi mukavemetine sevkettigi gibi vergi
cezalarmin sertligi de evvelce bahsedildigi iizere, miikelleflerde vergi isterisi denilen ruh haletini
yaratmaktadir.

Miikellef Devietle daimi temas halinde bulundugu cihetle, vergi sahasinda bu gibi pisikolojik
biinye sarsintisvmin her iki taraf i¢in ne kadar zararli neticeler dogurdugunu izaha liizum
gormiiyoruz.

Para ile élgiilen vergi cezalarinin kesilmesinde miikellef lehine bazi durumlar nazara alinmadigt
takdirde, surf bu ceza yiiziinden miikellefin vergi mukavemeti artar ve vergicilikte pek biiyiik
ehemmiyeti olan Devlet ile miikellefin ahenkli isbirligi bozulur. Yeni girecegimiz modern
vergicilik devresinde, vergi sistemimizin aksamadan islemesi ve miikelleflerin vergiye ve
vergicilige karsi hakli haksiz bir mukavemet gostermemeleri matluptur.

Bilindigi gibi, vergi cezasi umumi ceza hukukunun anladigi mdnada bir ceza degildir. Vergi
Kanunlarima aykirt hareketlerin miieyyidelerinde ceza ile tazmin yanyana ve bir arada
bulunur. Yani vergi cezasimin bir vasfi ceza ise, diger bir vasfi da bir bakima tazminat olmaktir.
Ciinkii vergi suc¢lari ¢ok defa Devletin maddi bir zararint mucip olur, bilhassa kagakgilik ve
kusurda bu zarar vergi ziyar seklinde agik¢a goriiniir.”

Gerekgede, vergi cezasinin mahiyeti ve getirilis amact ayrintili olarak belirtilmistir. Gerekgeden
tarafimizca cikarilan sonuglar asagidaki gibidir:

Vergi cezasi, vergi mahiyetinde olmayip vergi kanunlarina uymamanin bir mieyyidesi
olarak, ceza mahiyetindedir.

Vergi cezasinda ceza ve tazmin Ozellikleri bir arada bulunmaktadir. Tek amag¢ miikellefi
vergi kanunlarina aykir1 hareket etmesi dolayisiyla cezalandirmak degildir. Bunun yaninda,
verginin 6denmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini de dngoriilmektedir.

Getirilmek istenen ceza miiessesinin hakkaniyete uygun olmasi istenmektedir.
Miikelleflerin ceza uygulamasina kars1 gosterecekleri psikolojik tepkiler dikkate alinmistir. Bu
yolla, miikelleflerin vergi kanunlarina olan mukavemeti en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir.

Vergi ziyai, ugranilan zarar ile siki bir iligki i¢indedir. Ugranilan zarardan kasit devletin
maddi anlamda ugradigi zarardir. “Maddi anlamda ugranilan zarar = vergi ziyai” ilkesi
benimsenmistir. Dolayisiyla vergi ziyaindan bahsederken Devletin maddi anlamda bir zarara
ugrayip ugramadigina bakilmasi gerekir. Gerekgede “vergi suglart ¢ok defa Devletin maddi bir
zararmt mucip olur; bilhassa kagak¢iltk ve kusurda bu zarar vergi ziyai seklinde agik¢a
goriiniir "ifadesinde ‘cok defa’ tabirini kullanmasinin sebebi usulsiizliik su¢unun da kagakgilik ve
kusur suclarinin yaninda vergi su¢u kavrami i¢inde tanimlanmasidir. Zaten -climlenin
devaminda ‘kagakgilik ve kusurda bu zarar vergi ziyai seklinde agik¢a goriiliir’ denmektedir.

5- HESAP UZMANLARI KURULU DANISMA KOMISYONU KARARLARI

Vergi ziyai cezasi ile ilgili olarak 2 adet Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu Karari
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Bakan onayina baglanarak yayimlanan, 07.06.1954 tarih ve 60
Genel Sira Numarali kararidir[5]. Ikinci karar ise kararin alindifi donemde Bakan onayma
baglanmamis olan 19.03.1987 tarih ve 273/2 Genel Sira Numaral karardir[6].
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5.1- 07.06.1954 tarih ve 60 Genel Sira Numarali Danigma Komisyonu Karart:

Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danigsma Komisyonunun 07.06.1954 tarih ve 60 Genel Sira numarali
kararinda iizerinde durulan konu, vergi ziyamin taniminda gegen “verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi” ifadesidir.

Karara konu olayda, 723 TL gelir vergisi beyan eden bir kisinin, stopaj suretiyle vergilendirilmis
ve gelir vergisinden mahsup edebilecegi 750 TL vergisi bulunmaktadir. Mahsup islemi
sonucunda miikellefin 27 TL iade alacagi vardir. Yapilan inceleme sonucunda miikellefin beyan
etmesi gereken gelir vergisinin 743 TL olmas1 gerektigi tespit edilirse, ilave olarak tarh ve
tahakkuk ettirilen 20 TL gelir vergisi i¢in vergi ziyar hesaplanip hesaplanmayacagi {izerinde
durulmustur. Bu durumda, miikellefin iade alacagi azalmakta, 6denecek vergi ¢cikmamaktadir.

Kararin 1954 yilinda, yani kanunun yiiriirliige girmesinden 5 yil sonra alinmasi, kanun hiikmiiniin
nasil yorumlanmasi gerektigi agisindan ayrica dnemlidir. Bunun yaninda, s6z konusu kararin
Bakan onayi ile yayimlanmasi idarenin bu konudaki goriisiiniin ne oldugunu belirlemek acisindan
da 6nemlidir. Danisma Komisyonu kararinda, konu ile ilgili asagidaki agiklamalar yapilmistir.
“Bilindigi gibi gerek kusur ve gerekse kagak¢ilik cezalari ziyaa ugratilan vergi nazari itibara
alimip hesaplanarak tarh olunur. Bu sebeple vergi ziyar yoksa ne kusur ve ne de kacak¢ilik
cezalart kesilemez. O halde vergi ziyai ne zaman vardwr? Bunun cevabini da Vergi Usul
Kanunu’nun 321’inci maddesinde goriiriiz (Yukarida belirtildigi lizere vergi ziyai, 07.06.1949
tarih 5432 sayili Vergi Usul Kanunu'nda 321’inci maddede diizenlenmistir.). Miikellefin
vergilendirme ile ilgili gorevlerini yerine getirmemesi sebebiyle bir vergi noksan veya ge¢
tahakkuk etmigse vergi ziyai vardir.

Mesele bu zaviyeden miitalaa ve tetkik edilirse halli kolaylasir. Yapilan stopaj ve bina
vergilerinin mahsup edildigi beyannamelerde verginin bir kismini miikellef veya baska bir
miikellef daha evvelce odemis veyahutta miikellef Kanunun kendisine tamdigint hakkini istimal
ederek borcundan o nispette beri olmustur. Matrah farki bulundugu hallerde bu tevkifat ve
mahsuplar miktarinca vergi ziyai olmamak icabeder. Zira o miktar nispetince miikellefin borcu
azalmis ve yine o miktar nispetince Hazinenin talep hakki kalmamistir. Hazinenin talep hakki
kalmayan hallerde de tahakkuktan ve hele noksan tahakkuktan bahsetmek mantiga aykirt oldugu
kadar vergi hukuku prensiplerine de uymaz. Vergi Usu/ Kanunu’'nun 22’nci maddesinde
‘tahakkuk = odenmesi icabeden vergi’ prensibi kabul edilmigtir.

...... Burada hala miikellefe iade edilecek vergi varken ona ceza tatbik edemeyiz.
Goriiliiyor ki mesele tali bir mesele olmaktan ¢ikarak “vergisiz, vergi cezast olur mu?’ sualine
dayantyor ki bunun cevabt ‘olamaz’ dir.

Fakat bu hal tarzi ortaya bir mesele atmaktadir. Evvela mahsup neticesinde iadesi icabeden
vergi iade edilmisse vergi ziyaina veya ceza tarhiyatina hangi prensip hakim olacaktir. lade
yvapulinca stopajla alinan vergi Devletin patrimuanmindan ¢ikmaktadir. Elbette matrah fark:
bulununca Devletin bu iadeler nispetinde de bir alacak hakki, 6denmesi icabedecek vergi
dogacaktir. Bu sebeple de tahakkuka ve vergi ziyaina iade edilen bu meblaglar da dahil olacak
ve cezalarin bu miktarlar iizerinden hesaplanmasi icabedecektir.”
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Bu karardan ¢ikarilacak sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Vergi ziyai olup olmadigina bakilirken Devletin zararinin olup olmadigina bakilmasi icap
etmektedir. Devletin zarar1 yoksa vergi ziyaindan bahsedilemez.

Vergi ziyai ile ilgili maddede gegen zamaninda tahakkuk etmeme ifadesinde, tahakkuk
etmemeden, zamaninda 6denmesi gerekip 6denmeyen vergiyi anlamak gerekmektedir.

“Vergisiz, vergi cezasi olmaz” ilkesinin benimsenmesi gerekmektedir.

5.2-19.03.1987 tarih ve 273/2 Genel Sira numarali Danisma Komisyonu Karari:

Danisma Komisyonu kararmin alindigi donemde kurumlar vergisi orani %46 olup kurumlar
vergisinden istisna edilen bir kazang, kurumlar vergisinden istisna olmakla birlikte, %10 oraninda
Gelir Vergisi Stopajina tabidir. Diger bir deyisler istisna kazanglar i¢in %46 oraninda kurumlar
vergisi degil, %10 oraninda gelir vergisi stopaji 6denmektedir. Danisma komisyonunda, istisna
kazang olarak beyan edilen bir kazan¢ unsurunun inceleme sonucunda istisna kapsaminda
olmadig: tespit edilirse, daha once stopaj yoluyla ddenen verginin tarh edilecek vergi ve vergi
ziyamin tespitinde dikkate alinip alinmayacagi hususu tartisilmistir. Burada O6nemli olan
hususun “oncelikle bir vergi zivar olup olmadigive bu acidan gelir vergisi ile kurumlar
vergisinin birlikte diistiniiliip diistiniilmeyecegi” oldugu belirtilmistir. Bu konuda iki farkli goriis
ortaya ¢ikmis ve asagida yer alan goriis oycokluguyla kabul edilmistir.

Kurum kazanglarimin vergilendirilmesiyle ilgili mevcut diizenlemeye gore, kurumlar vergisine
tabi kazanglardan %46 kurumlar vergisi, kurumlar vergisinden miistesna kazanglardan ise GVK
Md. 94/8 geregince %10 gelir vergisi alinmakta ve bu nihai vergilendirme olmaktadir. Yeni
diizenlenmis bi¢imi ile GVK 'min 94 lincii maddesinin 8’inci bendi geregince alinan gelir vergisi,
ortaklarimin gelir vergisine mahsuben alinan bir vergi olmaktan ¢ikmistir. Sonug olarak, her iki
vergi de kurumlarin miikellefiyeti haline gelmistir. Her iki vergi arasinda ¢ok kuvvetli bir organik
bag vardw. Farkli vergi kanunlarina dayanmasi nedeniyle birbirlerinden mahsup
edilemeyeceklerini diisiinmek kat1 bir yaklagim olacaktir.

Kald: ki, VUK un 341’inci maddesi, vergi ziyair olarak, miikelleflerin vergi kanunlari geregince
vapmalart gereken ddevleri zamaninda yerine getirmemeleri yahutta eksik yerine getirmeleri
yiiziinden vergilerin zamaninda tarh ettirilmemesi ile noksan tahakkuk ettirilmesinden soz
ettigine ve bu iki vergi de ayni tiizel kisiden alindigina gore, eger bu vergiler arasinda bir yanl
uygulama nedeniyle birisinde eksiklik birisinde fazlalik olmussa, bunlar birbirinden mahsup
edilmelidir.

Inceleme elemanimin gorevi édenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve saglamak
olduguna gore, yanls uygulanmis bir istisna nedeniyle ortaya ¢ikan matrah farkina uygulanacak
ceza tutarimin tayininde, bu istisna icin GVK Md. 94/8 geregince yapilmis olan gelir vergisi
kesintisinin goz ontine alinmasi gerekir. Madem ki bu vergi Hazineye ddenmistir, bunun esas
alinmasi gerekir.

Daha once édenmis bulunan gelir ve kurumlar vergilerinin beyanname iizerinden odenecek
kurumlar vergisinden mahsubu KVK 'nin 44’iincii maddesi geregince miimkiin olduguna gore,
vergilerin mahsubu ile ilgili 44 iincii madde, vergi ziyai ile ilgili VUK 'un 341 inci maddesi ve
vergi kanunlarimin uygulamasi ile ilgili VUK un 3’iincii maddesinin birlikte diistiniilmesi ve
yorumlanmast halinde, yanlis uygulanmig bir istisna nedeniyle yapilacak ilave tarhiyat sirasinda
uygulanacak cezanin tayininde evvelce kesilmis bulunan gelir ve kurumlar vergisinden istisna
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edilen kazanglardan yapilan %10 luk gelir vergisi kesintisi ile ilgili diizenlemeler Gelir Vergisi
Kanunu yerine Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda yapilmis olsaydi mahsupla ilgili herhangi bir
sorun olmayacakti.”

Bu goriislin karsisinda olan iiyeler ise, vergi ziyair cezasi belirlenirken mahsup yapilabilecegine
iliskin kanunda ag¢ik bir hiikiim yer almadigimi ve bu vergilerin tarhiyat, tahakkuk ve tahsil
usullerinin ve 6deme zamanlarinin farkli oldugunu belirterek yukaridaki goriise katilmamislardir.

Karar incelendiginde asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

Her iki verginin miikellefi de ayn1 kurum olup her iki vergi arasinda ¢ok kuvvetli bir
organik bag vardir. Boyle bir bagin bulunmasi durumunda bu iki verginin bir arada
degerlendirilmesi gerekir.

VUK’un 341’inci maddesi ile VUK’un 3’tUncii maddesinin A fikrasinin birlikte
yorumlanmasi gerekmektedir.

Inceleme elemaninin gorevi odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak ve
saglamak olduguna gore, daha dnce hazineye bir vergi 6denmisse bunun dikkate alinmasi gerekir.

Yanlis bir uygulama nedeniyle vergilerin birisinde eksik digerinde ise fazla vergi 6deme
s0z konusu ise, bunlar birbirinden mahsup edilmelidir.

6- GENEL DEGERLENDIRME:

07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun gerekgesi, 07.06.1954 tarih ve 60 Genel
Sira Numarali Danisma Komisyonu Karar1 ile 19.03.1987 tarih ve 273/2 Genel Sira Numarali
Danigma Komisyonu Kararinda yer alan aciklamalar birlikte degerlendirildiginde asagida
belirtilen sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Vergi cezasi, “vergi” mahiyetinde olmayip vergi kanunlarina uymamanin bir miieyyidesi
olarak, ceza mahiyetindedir.

Vergi cezasinda ceza ve tazmin Ozellikleri bir arada bulunmaktadir. Tek amag¢ miikellefi
vergi kanunlarina aykir1 hareket etmesi dolayisiyla cezalandirmak degildir. Bunun yaninda,
verginin 6denmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazmini de dngoriilmektedir.

VUK’un 341’inci maddesi yorumlanirken VUK’un 3’iincii maddesinin A fikras1 g6z
oniinde bulundurulmalidir.

Ceza miiessesinin hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir. Kanun yorumlanirken, ceza
miiessesesinin olusumu sirasinda kanun koyucu tarafindan, miikelleflerin ceza uygulamasina
kars1 gosterecekleri psikolojik tepkilerin dikkate alindigi ve bu yolla, miikelleflerin vergi
kanunlaria olan mukavemetinin en aza indirilmeye ¢aligildig1 unutulmamalidir.

Vergi ziyai, ugranilan zarar ile siki bir iligki i¢indedir. Ugranilan zarardan kasit devletin
maddi anlamda ugradigir zarardir. “Maddi anlamda ugranilan zarar = vergi ziyai” ilkesi
benimsenmistir. Dolayisiyla vergi ziyaindan bahsederken Devletin maddi anlamda bir zarara
ugraylp ugramadigina bakilmasi gerekir. Bu anlamda, verginin sonradan miikellef tarafindan
beyan edilmesinde de, zaman agisindan bir gecikme oldugu i¢in Devletin maddi zararinin oldugu
kabul edilmelidir.
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Vergi ziyai ile ilgili maddede gecen “tahakkuk etmeme” ifadesinde, tahakkuk etmemeden
zamaninda 6denmesi gerekip ddenmeyen vergiyi anlamak gerekmektedir. Eger 6denecek vergi
cikmiyorsa vergi ziyar da yoktur veya vergi ziyal 6denmesi gereken vergi kadardir.

Vergi ziyainin taniminda yer alan “zamaninda tahakkuk ettirilmemesi” ifadesinden
anlagilmasi gereken verginin gec tahakkuk ettirilmesidir. Dolayisiyla normalde tahakkuk etmesi
gerecken donemden daha 6nceki bir donemde (KDV agisindan daha onceki bir ayda, kurumlar
vergisi agisindan daha onceki bir yilda) tahakkuk islemi gerc¢eklesmisse, vergi ziyaindan soz
edilemez.

Vergi ziyai taniminda yer alan “vergi” ifadesini tek bir vergi agisindan vergi ziyai olarak
disinmemek gerekmektedir. Birbiri ile ¢ok siki iliski i¢inde olan vergiler veya aynmi konu
iizerinden alinan vergilerde, vergi ziyama birlikte bakmak gerekmektedir. Birbiriyle siki bir
sekilde iligkili iki vergi tiirlinden birinde fazla vergi 6denmesi digerinde az vergi 6denmesi s6z
konusu ise, vergi ziyai cezasi belirlenirken fazla 6denen verginin, diger vergi tiirii i¢in yapilan
ilave tarhiyattan ¢ikarilmasi gerekir.

Cikarilan bu sonuglar cercevesinde, makalenin 2. Boliimiinde bahsedilen 6zellikli durumlar
degerlendirilirse;

1 ve 4 numarali 6zellikli durumlarda verginin ddenmesi gereken zamandan daha Once
O0denmesi ve Devletin bu olayda maddi bir zarar1 olmamasi (bilakis erken 6deme nedeniyle
Devletin kazanci vardir) vergi ziyainin olmadigi ve vergi ziyai cezasinin kesilmemesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ancak, 4 numarali durumda, eger miikellefin, 2014 yilinda kullanabilecegi
2009 yili zarar1 varsa ve 2015 yilinda indirilecek baskaca ge¢mis yili zarari yoksa, yani
miikellefin kazanci 2014 yilinda beyan etmesi nedeniyle Devletin maddi bir zarar varsa, vergi
ziyai cezasi kesilebilecektir.

2 numarali durumda Devletin zamanindan 6nce tahsil ettigi bir vergi oldugundan vergi
ziyamndan s6z edilemez. Ancak bu durumda, mikellef %18 oraninda KDV hesaplamasina
ragmen, indirim KDV nedeniyle 6denecek KDV ¢ikmamis olsaydi, tarh edilecek BSMV icin
vergi ziyai cezasi istenmesi gerekirdi. Ciinkii bu durumda, Devletin zamaninda tahsil edemedigi
bir vergi alacagir bulunmaktadir. Diger taraftan, BSMV’de indirim mekanizmasi1 olmadigindan
beyan edilip 6ddenen BSMV Devletin net vergi tahsilati olmaktadir. Ancak, bir miikellef
tarafindan beyan edilip 6denen KDV, islemin diger tarafindaki KDV miikellefi tarafindan indirim
konusu yapilip, bu ikinci miikellefin 6denecek KDV’sini o tutarda azaltabileceginden, birinci
miikellef tarafindan KDV beyan edilip 6dense bile Devletin net vergi tahsilati olmayabilir. Bu
nedenle, Devletin zararmin ortaya ¢iktigt ve vergi ziyar cezast kesilmesi gerektigi de
savunulabilir.

3 numarali durumda vergi ziyai cezasinin, tarhiyat sonucu ortaya ¢ikan ddenecek KDV ile
daha 6nce 6denmis olan BSMV arasindaki fark kadar olmasi gerekir. Cilinkii Devletin bu iglem
sonucu katlandig1 zarar1 bu kadardir. Yukarida KDV’deki indirim mekanizmas ile ilgili yapilan
aciklama burada gecerli degildir. Ciinkii, ilave olarak tarh edilen KDV’ nin islemin diger tarafi
tarafindan indirilmesi miimkiin degildir.

5 numaralt durumda Devletin ugradigi zarar, mahsup islemi sonucu ortaya ¢ikan
O0denmesi gereken vergi kadardir. Bu nedenle vergi ziyai cezasinin da bu tutar iizerinden
hesaplanmas1 gerekmektedir.
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Katma deger vergisinde, verginin kendi 6zellikleri nedeniyle, siki sekil sartlart bulunmaktadir. Bu
nedenle, 6 numarali durumun ayr1 bir makalede, s6z konusu verginin kendi 6zel durumu da
dikkate alinarak, ayrintili olarak degerlendirilmesinin uygun olacagi diisliniilmektedir.

7- Sonug:

Bazi hallerde, net olarak 6denmesi gereken vergi ile teknik anlamda tarh ve tahakkuk eden
verginin birbirine esit olmadigi durumlar ortaya cikabilmektedir. Bu gibi durumlar, vergi
tiirtindeki farkliliklar, zaman agisindan farkliliklar, verilecek beyannamenin tiirtindeki farkliliklar
nedeniyle ortaya g¢ikabilmektedir. Boyle hallerde, “vergi ziyair” kavramindan ne anlagilmasi
gerektigi ve vergi ziyal cezasinin, 6denmesi gereken vergi iizerinden mi, yoksa tahakkuk eden
vergi lizerinden mi kesilmesi gerektigi konusunda tereddiit hasil oldugu goriilmektedir.

Gerek Vergi Usul Kanunu’nun gerekgesi, gerekse Hesap Uzmanlart Kurulu Danigma
Komisyonu’nun aldig: kararlar ile 213 sayili VUK’ un 3’lincli ve incelemenin amaci ile ilgili
134’lincti maddesi dikkate alindiginda, vergi ziyar cezasi kesilirken Devletin ugradigi zararin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle, vergi ziyai cezasimin, teknik olarak tarh ve tahakkuk eden vergi iizerinden
degil, net olarak 6denmesi gereken vergi iizerinden kesilmesi gerekmektedir.

Daha once ayni konuda beyan edilip 6denen bir vergi varsa ddenen bu vergi dikkate alinmalidir.
Bunun yaninda birbiri ile siki iliski i¢inde bulunan vergiler acisindan, ziyaa ugratilan vergi
miktar1 belirlenirken, bu vergiler bir biitlin olarak ele alinmalidir.
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Kanunu’nun gerek¢esinden alinmaistir.)
[5] T.C. Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar1 Kurulu Danigma Komisyonu Kararlari, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, 2007, sayfa 74-77
[6] T.C. Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonu Kararlari, Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi, 2007, sayfa 487-492
* Bu Makale, Maliye Hesap Uzmanlar1 Derneginin izniyle yayimlanmaktadir. Bu Makale Vergi Diinyas1
Dergisi’nin Nisan 2016 Sayisinda Yaymmlanmistir, HUD Camiasma ve Degerli Yazara MUHAK’a
desteklerinden otiirii tesekkiir ederiz.
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