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BILiSIM SUCLARI

Ozet

Teknolojinin hizli gelismesi, insanlara biiyiik kolayliklar sagladigi gibi yeni bir sug tiiriiniin de
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Teknoloji sayesinde, 6zellikle bankacilik sektoriinde kredi karti
islemleri artmistir. Insanlar bankaya gitmeden her tiirlii islemi, para yatirma, para ¢ekme, fatura
o0deme, havale, aligveris yapma gibi islemleri kartla ger¢eklestirmektedir.

Bu makalemizde teknolojinin sagladigi kolayligin yaninda ortaya c¢ikan sug¢ ¢esitlerini
degerlendirecegiz.

1.Bankalar Sistem Giivenligini Saglamak Zorundadir

Kredi kartlarinin sagladigi kolayliklar bilisim giivenligini 6n plana ¢ikarmistir. Yillar iginde
bilisim giivenligini tehdit eden bir¢ok faktdr ortaya c¢ikmis ve insanlar haberi olmadan
dolandirilmaya, banka hesaplar1 dolandiricilar tarafindan ele gegirilmeye ve hesaplar
bosaltilmaya baslamistir.

Burada miisterilerine internet bankaciligiyla hizmet veren bankalarin bu sistemin giivenligine
yonelik tiim tedbirleri almalar1 ve sistemlerini en son teknolojiye uygun hale getirmeleri biiyilik
bir 6nem tasimaktadir.

Bankalarin miisterilerine internet bankaciliginda kullanmak iizere verilen kullanic1 adi, sifresi ve
diger bilgilerin tg¢iincli kisilerin eline gegmesini dnleyecek biitlin gilivenlik tedbirlerini almasi
gerekir. Bankalar bir gliven kurumudur. Miisterinin yatirdig1 parayi istendiginde miisterisine iade
etmekle yukumladar.

Bu nedenle bankalar topladiklar1 paralar1 sahteciliklere kars1 6zenle korumak zorundadirlar. Aksi
halde sistem giivenliginin yeterli diizeyde saglanmamis olmasindan kaynaklanan zararlarin
sorumlulugu bankalara ait olacaktir.

Dolandiricilik islemlerinde sistemlerinde yeterli giivenlik onlemlerini almadiklar1 i¢in bankalar
sorumlu tutulmakta ve yargi kararlar1 hesap sahibinin zararmin banka tarafindan karsilanmasi
gerektigi yoniinde olmaktadir.

2. Ornek Kararlar

Yargitay 11.H.D. 2014-774 E. 2014-8209 K ve 02.05.2014 tarihinde:

Dava konusu paranin, bankaya ait oldugunu, {igiincii kisiler tarafindan gercgeklestirilen internet
dolandiricilig1 eyleminin bankaya karsi islendigini kabul ederek bankanin, hesaptan ¢ekilen tiim
paralardan sorumlu olduguna karar vermistir.

Yargitay 11. H.D. 2013-17529 E. 2014-6693 K. 07.04.2014 tarihinde:

Internet bankacilig1 hizmetini miisterilerine banka sunmaktadir. Bu sistemin giivenligine yonelik
tiim tedbirleri almasi, sistemini en son teknolojiye uygun hale getirmesi gerekir. Internet
ortaminda yapilacak islemlerde sistem giivenliginin saglanmamasindan banka sorumludur
seklinde karar vermistir.

3. Bilisim Sug¢lar1 Kavram

Bilisim suglari, bilgisayar veya internet yoluyla islenen suglardir. Bilisim sucglar1 ¢ok genis bir

alan1 kapsar. Bu nedenle bilisim suglarinin neler oldugu konusunda, kesin bir smir ¢izmek

glictiir. Bilisim suglarinin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bana gore en dogru tanim, Ceza Kanununun

su¢ saydig1 bir eylemi gerceklestiren, bu eylemin gerceklesmesinde bilgisayar teknolojisini veya
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teknolojik aletlere ait hafiza kart bilgilerini kullanarak ii¢lincii bir sahsin zarar gérmesine neden
olan her eylem bilisim sugu olarak kabul edilmelidir.

Giliniimiizde bilisim su¢larinin ¢ogu, internet {izerinden yapilmakta ve en sik rastlanan suglarda
cocuk pornografisi, kredi kart1 dolandiriciligy, bilgi hirsizligi, sistemlere izinsiz erigim ve telif
haklarinin izinsiz kullanimi olarak gbze carpmaktadir.

Bilisim suglar1 hukuk sistemimize yeni girmistir. Bilisim suclariyla miicadelede hem teknik ve
hem de hukuki anlamda sikintilar mevcuttur. Oncelikle suglularin ve sug delillerinin
saptanmasinda, bu sugun nerede, kimler tarafindan ne sekilde islendiginin tespitinde zorluklarla
karsilagilmaktadir.

4. Bilisim Suc¢larinin Niteligi

Ceza Kanununda tarif edilen ve fiziki olaylara dayanan suclarin aksine bilisim suglarinda en sik
rastlanan durum sucun islendigi yerin belli olmamasidir. Ceza muhakemesinde sug¢ fiilinin
islendigi yer yetkili mahkeme acisindan Onemlidir. Ormegin Ingiltere'de yasayan birisi
Almanya'daki bankalar internet islemleriyle dolandirabilmektedir. Ustelik bu islemi kendi
bilgisayar ile degil, bagka bir bilgisayar iizerinden -internet kafeden- o bilgisayarin sahibinin
haberi olmadan yapmaktadir. Boyle bir durumda o bilgisayarin sahibi haksiz bir sekilde,
cezalandirilmaktadir. Verdigimiz ornekten anlasilacagi iizere bilisim suclar tespiti son derece
zor olan sug ¢esitlerini olusturmaktadir.

Kisaca bilisim suglarinda sugun islendigi yerin hatta bazen failin bile net olarak tespit
edilememesi karsilasilan zorluklarin basinda gelmektedir. Ayrica internet araciligiyla islenen
uluslararas1 suglarda, iilkeler arasinda yasal bir anlasma da bulunmamaktadir. Bir {ilkenin sug
saydig1 bir fiili, bagka bir iilke su¢ saymayabiliyor. Biitiin bunlara ek olarak yargi makamlari
internet ortaminda gercek hayatta oldugu kadar etkin degildir. Dijital suglarda delillerin
toplanmasinda ve incelenmesinde bilgili ve isin uzmani olan bilirkisiler tarafindan incelenmesi
baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikar.

5. Dijital Deliller

Konuya dijital delillerin ne oldugu, dijital delillerin hangi durumlarda gegerli hangi durumlarda
gecersiz sayilacagini agiklayarak devam edelim.

Herhangi bir elektronik cihazdan elde edilebilen ve bir su¢ delili olarak mahkemeye sunulabilen
her tiirlii veriyi dijital delil olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimdan da anlagilacag iizere sadece bir
bilisim sisteminden degil her tiirlii veriyi kaydedebilen elektronik cihazlardan elde edilebilen
veriler dijital delil sayilmaktadir.  Dijital deliller sadece bilisim suglari i¢in degil her tiirlii sug
icin delil olarak kullanilmaktadirlar. Gelisen teknolojiyle birlikte yasantimizin hemen her alanina
giren elektronik cihazlar bir¢cok sugun delilini kaydedebilmektedir. Bugln bir¢ok su¢ ve suclu
eskiye oranla daha kolay tespit edilebilmektedir. Cadde ve sokaklara konulan kamera kayitlari
sucluyu tespit edebilmektedir. Ancak bilgisayarlara disaridan kolayca miidahale edilebildigi i¢in
dijital deliller ¢cok defa mahkemelerce tek basina gegerli delil olarak kabul edilmemektedir.

6.Dijital Deliller Hangi Durumda Gegerli, Hangi Durumda Gegersizdir?

Fiziki kanitlara dayanan suglarin aksine bilisim suglarinda delil toplamak ve delilleri
degerlendirmek zordur. Sucgun belli bir yerde islenmemis olmasi, delillerin somut olmamasi sugun
tespitini de gli¢lestirmektedir. Bunun yaninda sugu isleyen asil faille muhtemel sug ortaklarinin
tespit edilememesi dijital delillerin incelenmesini zorlastirmaktadir. Buna ek olarak dijital
delillerin incelenmesi ve aktarimi bilgi ve uzmanlik gerektiren bir islemdir.

Yukarida degindigimiz iizere dijital delillerle bir sugun tespit edilmesi halinde yasanan bir diger
sikint1 dijital delillerin tek basina delil olarak kabul edilmemesidir. Ciinkii dijital ortamda elde
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edilen delillerin olusturulma tarihleri, delillerin bulundugu cihazin tarihine endekslidir.
Dolayisiyla bu durumda cihazin tarihinin sucun islendigi tarih olup olmadigi tam olarak
bilinemez. Bu da s6z konusu dijital delillerin olas1 sug¢ tarihiyle olan tarihsel iliskisini ortadan
kaldirir ki bu durumda gecerli bir delilden s6z edilemez.

7. Dijital Deliller Ne Zaman Gegerlidir?

Oncelikle dijital delilin tek basina gegerli olmadigim, ¢iinkii sdéz konusu dijital delilin
olusturuldugu tarihin, cihazin tarihine endeksli oldugunu agikladik. Peki, dijital delil ne zaman
gecerli bir delil olarak kabul edilecektir?

Bir dijital delilin gegerlilik kazanabilmesi i¢in Oncelikle harici bir tarih kaynagiyla, somut bir
olayla baglantis1 teyit edilmis olmalidir. Bunun yaninda dijital delillerin gegerli bir kanit
olabilmesi i¢in hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi gerekir. Olasi su¢ teskil eden fiille
dogrudan iligkili olmalari, toplanmalar1 ve aktarimlari sirasinda herhangi bir kuskuya mahal
vermeyecek yapida olmalari, yargi mercileri tarafindan anlasilabilir ve inandirict bulunmalari ve
son olarak tarafsiz bir yapida olmalar1 gerekmektedir. Son durumda yine de uzman bilirkisilerce
incelenip mahkemeye rapor sunulmasi gerekir.

Dijital delil, dijital ortamda tutulan, olusturulan, depolanan ve iletilen her tiirlii veri anlamina
gelmektedir. Hukuki acidan s6z konusu verinin delil niteligi kazanabilmesi i¢in maddi olayla
ilgisinin bulunmasi sarttir.

Elde edilen verilerin dijital delil olarak kabul edilmesi ve yargi makamlarina sunulabilmesi igin
akla ve gercege uygun olmasi, olayr aydinlatacak mantiki bilgiler icermesi gerekir. Dijital deliler,
fiziki delillerin aksine disaridan miidahale edilerek kolayca degistirilebilen delillerden oldugu icin
bu tiir delillerin, tam ve eksiksiz olmasi, tekrar edilebilirlik 6zelligini tasimasi ve en Onemlisi
yargt makamlarint inandirabilecek ve sugun islendigine kanaat getirecek bilgileri igermesi
gerekir.

8.Dijital Suclarin islenebilecegi Teknoloji Uriinleri Nelerdir?

Basta her tlirden bilgisayarlar1 sayabiliriz. Bilgisayar vasitasiyla iglenen suglar bilgisayarin hard
diskinin incelenmesiyle tespit edilmektedir. Bunun yaninda yazici, faks, fotokopi makineleri,
kamera, fotograf makineleri ile bunlara ait hafiza kartlart. MP3 calarlar ayn1 zamanda taginir
bellek olarak kullanilmaktadir. Tasinir bellekler, flash diskler, CD ve CVD'ler, hafiza kartlari, cep
telefonlar1 SMSler, taginabilir bilgisayarlar ve internet.

Yukarida saydigimiz cihazlarin bellekleri uzmanlar1 tarafindan incelendiginde suc¢ kanitlarina
ulagilmaktadir. Ancak yukarida degindigimiz iizere ulasilan verilerin mutlaka maddi olaylarla
desteklenmesi gerekir.

9. Ceza Kanunundaki Duizenlemeler

Tiirk ceza kanununda bilisim sistemine girme baglig1 altinda, bir bilisim sisteminin biitiiniine veya
bir kismina, hukuka aykiri1 olarak giren veya orada kalmaya devam eden kimseye bir yila kadar
hapis veya adli para cezas1 verilir seklinde diizenlenmistir. Bu fiil nedeniyle sistemin igerdigi
veriler yok olur veya degisirse, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir (T.C.K.md. 243).
Yargitay Ceza Genel Kurulu: Dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesini nitelikli dolandiricilik olarak kabul
etmistir.

Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez
kilan, sisteme veri yerlestiren, var olan verileri bagka bir yere gonderen kisi, alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu
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kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi iizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

Bir bilisim sisteminin kendi i¢inde veya bilisim sistemleri arasinda gerceklesen veri nakillerini,
sisteme girmeksizin teknik araglarla hukuka aykir1 olarak izleyen kisi, bir yildan {i¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir (T.C.K.md.244).

Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren veya elinde
bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin rizasi
olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar saglarsa, ii¢
yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan,
devreden, satin alan veya kabul eden kisi ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir.

Sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak
suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezayr gerektiren bagka bir
su¢ olusturmadig: takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir (T.C.K. md.245).

Bir cihazin, bilgisayar programinin, sifrenin veya sair giivenlik kodunun; miinhasiran bu béliimde
yer alan suglar ile bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenebilen diger
suclarin iglenmesi i¢in yapilmasi veya olusturulmasi durumunda, bunlar1 imal eden, ithal eden,
sevk eden, nakleden, depolayan, kabul eden, satan, satisa arz eden, satin alan, baskalarina veren
veya bulunduran kisi, bir yildan li¢ yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para cezas ile
cezalandirilir (T.C.K.md.245/A).

10.Ceza Muhakemesi Kanunundaki Diizenlemeler

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlig1 ve bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhuriyet savcisinin
talebi ile sliphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde
arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin
haline getirilmesine yargi¢ tarafindan karar verilir.

Bilgisayar, bilgisayar programlar1 ve bilgisayar kiitliiklerine sifrenin ¢oziilememesi nedeniyle
girilememesi veya gizlenmig bilgilere ulasilamamasi halinde ¢6ziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag¢ ve gereclere el konulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alinmasi halinde, el konulan cihazlar gecikmeksizin iade edilir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitiikklerine el koyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin
yedeklemesi yapilir. Bir kopyasi alinarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga
gecirilerek imza altina alinir.

Bilgisayar veya bilgisayar kiitliklerine el koymaksizin da, sistemdeki verilerin tamaminin veya bir
kisminin kopyasi alinabilir. Kopyast almman veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga
kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir.

11.1letisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamast durumunda, agir ceza mahkemesi veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla silipheli veya sami@in telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
dinlenebilir. Kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu: Yetkili mercilerce verilmis herhangi bir iletisimin denetlenmesi,
gizli sorugturmaci gorevlendirilmesi veya teknik araglarla izleme koruma tedbiri karar1 olmadan,
yapilan kayitlar1 hukuka aykir1 yollarla elde edilen delil niteliginde kabul ederek mahkimiyet
hiilkmiine esas alinamayacagina karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu: Kendisine karsi su¢ islendigini iddia eden kiginin, bir bagkasiyla
yaptig1 telefon goriismeleri ile ortam konusmalarini kayda almasmi hukuka uygun delil
niteliginde kabul etmemistir. Iki kisi arasinda gergeklestirilen goriismenin, ancak bir iigiincii kisi
tarafindan uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde miimkiin olacagina karar
vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu: Onleme amaclh iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda
ulagilan bilgilerin mahkGmiyet karar1 verilmesinde delil olarak kullanilamayacagina karar
vermistir.

Cumhuriyet savcisi kararinit derhdl mahkemenin onayma sunmak ve mahkeme, kararin1 en geg
yirmi dort saat iginde vermek zorundadir. Siirenin dolmasi veya mahkeme tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhél kaldirilmalidir. Tedbir karar1 agir
ceza mahkemesince oy birligiyle alimr. Itiraz iizerine bu tedbire karar verilebilmesi igin de oy
birligi aranir.

Talepte bulunulurken hakkinda tedbir karar1 verilecek hattin veya iletisim aracinin sahibini ve
biliniyorsa kullanicisin1 gosteren belgenin veya raporun eklenmesi gerekir.

Stipheli veya sami@in tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz.
Kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok
edilir.

Hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya
iletisim baglantisin1 tespite imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsami ve stiresi belirtilir. Tedbir
karar1 en ¢ok iki ay i¢in verilebilir ve bu siire, bir ay daha uzatilabilir.

Ancak, orgiit faaliyeti ¢ergcevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde,
mahkeme bu siirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak ve toplam {i¢ ay1
gecmemek lizere uzatilmasina karar verebilir.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi ic¢in, mobil telefonun yeri, yargic veya gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararma istinaden tespit edilebilir. Verilen
kararda, mobil telefon numarasi1 ve tespit isleminin siiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok iki ay
icin yapilabilir; bu siire, ancak bir ay daha uzatilabilir. ~ Stipheli ve samigin telekomiinikasyon
yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma asamasinda yargi¢, kovusturma asamasinda mahkeme
kararina istinaden yapilir. Kararda, yiiklenen sucun tiirii hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite imkan veren
kodu ve tedbirin siiresi belirtilir. Alinan karar ve yapilan iglemler, tedbir siiresince gizli tutulur.

12.Dinleme, Kayda Alma ve Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesine iliskin Hiikiimler
Ancak Asagida Sayilan Suclarla flgili Olarak Uygulanabilir

' Go¢men kacakeilig1 ve insan ticareti suglari,
' Kasten 6ldiirme suclari,



' Iskence ve cinsel saldir1 suglari ile gocuklarin cinsel istismari suclari,

" Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada sahtecilik suglari,
' [haleye fesat karistirmak ve riisvet suglari,

' Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama suglari,

' Devletin birligini ve iilke biitlinliiglinii bozmak suglari,

' Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,

' Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk suglari,

' Atesli silahlar ve bigaklar ile silah kagakeiligr suglari,

' Bankalar Kanununda tanimlanan zimmet suclari,

' Kagakgeilikla miicadele kanununda tanimlanan ve hapis cezasi gerektiren suglar,
' Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma kanununda tanimlanan suglar.

Yukarida saydigimiz suclar disinda hic Kimse, bir baskasinin telekomiinikasvon voluyla
iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz.

13. iddianame Hazirlanmasi

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenler. Kamu davasin1 agma gorevi, Cumhuriyet
savcist tarafindan yerine getirilir.

Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede siiphelinin kimligi varsa avukati,
maktul veya sugtan zarar goren magdurun kimligi, varsa kanuni temsilcisi veya vekili,
aciklanmasinda sakinca yoksa ihbar edenin kimligi. Sikadyet edenin kimligi ve sikayet tarihi,
yiiklenen sucun islendigi yer ve tarihi ile uygulanmasi gereken ceza kanunu maddeleri, deliller,
stiphelinin tutuklu veya gdzaltinda oldugu gosterilir.

14. Delilleri Takdir Yetkisi

Yargig, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu
deliller yargicin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.

15. Sonug

Bilisim suclari, dijital delillerin toplanmasi, dijital delillerin degerlendirilmesi ve bilgisayar ya da
diger teknolojik aletlerle devlet aleyhine, kamu gorevlilerine yonelik bir sugun islenmesi halinde
Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan derhal kovusturma baglatir, deliller toplanir ve iddianame
hazirlanir. Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilir. Bilisim suglar takibi sikayete bagl
olan suclardan degildir.

Erol TURK
Avukat



(DURUST MUKELLEFE VERGIDE INDIiRIM)
VERGIYE UYUMLU MUKELLEFLERE SAGLANACAK VERGI
INDIRIMININ MUHASEBELESTIiRILMESI

Ozet

GVK Miikerrer 121. maddede diizenlenen vergi indirimi (yillik beyannamede beyan edilen
hesaplanan verginin % 5'inin 6denecek yillik vergiden diisiilmesi, bu imkéan yoksa bir tam yil
icinde beyana konu diger vergilerden mahsup edilmesi) uygulamasina istinaden yilsonu vergi
karsilig1r kayitlarinda esas alinacak tutarin tespitinde tereddiitler olusabildigi gozlenmektedir.
Burada miikelleflere oransal bir vergi indirimi (6rnegin kurumlar vergisinin %15 olmas1 gibi)
saglanmamustir.

Saglanan imkan finansal bir destek olup, miikelleflerin tahakkuk edecek 6denecek vergilerinin bir
kisminin 6denmeyecek olmasidir. Yillik hesaplanan vergi sadece % 5 oraninin uygulanacag: bir
meblagdir. Diger bir ifadeyle yillik verginin % 5'i seklindeki diizenleme destek tutarinin (vergi
indiriminin) hesaplanma yontemidir. Buna bagli olarak yil sonu vergi karsiliklar1 agisindan
degisen bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ancak saglanacak destek tutari, fiilen bir vergiden
mahsup edildigi tarihte gelir yazilacaktir. Gelir yazilan tutar ise dogal olarak vergi yikii
olusturacaktir.

Diger taraftan, vergiye uyumlu olan ama yillik beyannamesinde (zarar veya indirim/istisna
nedeniyle) matrah olugsmadigi i¢in hesaplanan vergi beyan etmeyen miikelleflerin bu destek
disinda tutulmasi, vergiye uyumlu miikellefler arasinda adaletsizlik olusturmustur. Yazimizda bu
konulardaki ve diger baz1 hususlardaki goriis ve agiklamalarimiza yer verilmektedir.

1. Giris

6824 sayili Kanun ile Gelir Vergisi Kanununun (GVK) miilga miikerrer 121. maddesi "Vergiye
uyumlu miikelleflere vergi indirimi" basligi ile yeniden diizenlenmistir. Diizenleme, 1/1/2018
tarihinden itibaren verilmesi gereken yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannamelerinde
uygulanmak {izere yiirlirliige girmistir. Dolayisiyla ilk olarak 2018 yili Mart ayinda verilecek
yillik gelir vergisi beyannamesi ile 2018 yili Nisan ayinda verilecek yillik kurumlar vergisi
beyannameleri {izerinde olusacak hesaplanan vergilerin % 5'i indirime esas tutar olacaktir.

Yasa metni ilk okundugunda yillik vergi yiiklerinde (yillik hesaplanan kurumlar vergisi veya gelir
vergisi tutarinda) bir azalma saglandigi seklinde algilanabilmektedir. Buna bagh olarak bilhassa
yil sonu vergi karsilig1 kayitlarinda hangi tutarin esas alinacagi yoniinde tereddiitler olusabilmesi
mimkiindiir. Ancak yasa metni dikkatlice okundugunda, miikelleflere oransal bir vergi indirimi
(6rnegin kurumlar vergisinin %15 olmasi gibi) saglanmadig, yillik hesaplanan verginin % 5'inin
dikkate alinmasinin sadece destek tutarinin hesaplanmasi yontemi oldugu goriilecektir. Ayrica bu
indirim sadece kurumlar vergisi miikellefleri i¢in degil, ticari, zirai ve serbest meslek kazanci elde
eden ve yillik gelir vergisi beyannamesi veren miikellefler i¢in de s6z konusudur. Bu
aciklamalara bagl olarak, tekdiizen hesap planina gore yapilmasi gereken y1l sonu vergi karsilig
kayitlarinda herhangi bir degisiklik olmayacagini, yillik beyannamede hesaplanacak % 20
kurumlar vergisinin kurumlarin yillik vergi karsiligi olacagmni, ticari kardan bu verginin
diisiilmesi sonrasinda vergi sonrasi karin saptanacagini sdyleyebiliriz. Yazimizda bu siireclere
dair farkli senaryolar dahilinde hesaplama ve kayit 6rneklerine yer verilmistir.

Ayrica, her ne kadar yazimizin baghigi tam olarak kapsamiyor olsa da, yasal diizenlemeye dair
bazi elestirilerimize yazimizda yer verilmistir. Ayrica, Devlet tarafindan miikelleflere saglanan bu
gibi hibe desteklerin muhasebelestirilme seklinin yarattifi vergi yiikii tarafimizca irdelenmis,
elestirilmis ve bize gore yapilmasi gereken yasal diizenlemeye dair goriislerimiz agiklanmistir.



2. Tlgili Mevzuat
GVK'nin Miikerrer 121. maddesi asagidaki gibidir:

Vergiye uyumlu mikelleflere vergi indirimi

MUKERRER MADDE 121- Ticari, zirai veya mesleki faaliyeti nedeniyle gelir vergisi mukellefi
olanlar ile kurumlar vergisi miikelleflerinden (finans ve bankacilik sektorlerinde faaliyet
gosterenler, sigorta ve reastirans sirketleri ile emeklilik sirketleri ve emeklilik yatirim fonlar1 harig
olmak iizere), bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlar1 tasiyanlarin yillik gelir veya
kurumlar vergisi beyannameleri Gzerinden hesaplanan verginin % 5'i, ddenmesi gereken gelir
veya kurumlar vergisinden indirilir. Su kadar ki hesaplanan indirim tutar1, her hal ve takdirde 1
milyon Tiirk lirasindan fazla olamaz. Indirilecek tutarm ddenmesi gereken vergiden fazla olmasi
durumunda kalan tutar, yillik gelir veya kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarihi
izleyen bir tam yil i¢inde miikellefin beyan iizerine tahakkuk eden diger vergilerinden mahsup
edilebilir. Bu sure icinde mahsup edilemeyen tutarlar red ve iade edilmez. Gelir vergisi
miikelleflerinin yararlanacag: indirim tutari, ticari, zirai veya mesleki faaliyet nedeniyle beyan
edilen kazanglarin toplam gelir vergisi matrahi igerisindeki orani dikkate alinmak suretiyle
hesaplanan gelir vergisi esas alinarak tespit edilir.

S6z konusu indirimden faydalanabilmek igin;

1. Indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan énceki son iki yila ait vergi
beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis (Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin
olarak kanuni siiresinden sonra diizeltme amaciyla veya pigsmanlikla verilen beyannameler bu
sartin ihlali sayilmaz.) ve bu beyannameler iizerine tahakkuk eden vergilerin kanuni siiresinde
O0denmis olmasi1 (Her bir beyanname itibariyla 10 Tiirk lirasina kadar yapilan eksik 6demeler bu
sartin ihlali sayilmaz.),

2. (1) numarali bentte belirtilen siire igerisinde haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla
ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat bulunmamasi (Yapilan tarhiyatlarin kesinlesmis
yargl kararlariyla veya 213 sayili Vergi Usul Kanununun uzlasma ya da diizeltme hiikiimlerine
gore tamamen ortadan kaldirilmis olmasi durumunda bu sart ihlal edilmis sayilmaz),

3. Indirimin hesaplanacag1 beyannamenin verildigi tarih itibariyla vergi ash (vergi cezalar1 dahil)
1.000 Tiirk lirasinin iizerinde vadesi ge¢cmis borcunun bulunmamast,

sarttir.

Indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile énceki dort takvim yilinda 213 sayili
Vergi Usul Kanununun 359'uncu maddesinde sayilan fiilleri isledigi tespit edilenler, bu madde
hiikiimlerinden yararlanamazlar.

Bu madde kapsaminda vergi indiriminden yararlanan miikelleflerin, Ongoriilen sartlar
tasimadigimin sonradan tespiti halinde ilgili vergilendirme déneminde indirim uygulamasi
dolayisiyla 6denmeyen vergiler, vergi ziyai cezast uygulanmaksizin tarh edilir. Bu hiikiim,
indirimin hesaplanacagi beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son iki yilda herhangi
bir vergiye iliskin beyanlarin ger¢cek durumu yansitmadiginin indirimden yararlanildiktan sonra
tespiti lizerine yapilan tarhiyatlarin kesinlesmesi halinde de uygulanir ve bu takdirde indirim
uygulamasi dolayistyla 6denmeyen vergiler agisindan zamanasimi, yapilan tarhiyatin kesinlestigi
tarihi takip eden takvim yilinin bagindan itibaren baslar.

Bu maddede gegcen vergi beyannamesi ve vergi ibareleri, Maliye Bakanligina bagli vergi
dairelerine verilmesi gereken vergi beyannameleri ile bu beyannameler (zerine tahakkuk eden
vergileri ifade eder.
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Birinci fikrada yer alan tutar, her y1l bir 6nceki yila iliskin olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Bu
sekilde hesaplanan tutarin %5'ini asmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, birinci
fikrada yer alan orani ve tutar1 iki katina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, kanuni oran ve
tutarina getirmeye; Maliye Bakanligi, maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
belirlemeye yetkilidir."”

3.Vergi indirimi mi, Finansal Destek mi?

Yasa metni ilk okundugunda sanki oransal bir vergi indirimi saglanmig, 6rnegin kurumlar vergisi
orani % 20'den %]15'e diismiis gibi algilanabilmektedir. Buna bagli olarak uygulamada yil
sonunda vergi karsilif1 kayitlarinin hangi tutar iizerinden yapilmasi gerektigi, sirketlerin vergi
sonras1t karnin tespitinde hangi vergi yiikiinlin dikkate alinmasi gerektigi, mali tablolarda
kurumlar vergisi olarak hangi tutara yer verilmesi gerektigi gibi cesitli konularda tereddiitler
olusabildigi gdzlenmistir.

Hemen belirtmeliyiz ki, yasal diizenlemenin basliginda her ne kadar "vergi indirimi" adina yer
verilmis olsa da, aslinda ortada oransal ya da tutarsal bir vergi indirimi bulunmamaktadir. Yapilan
diizenleme ile vergiye uyumlu miikelleflere (yasa metninde yer verilen sartlarin tiimiinii saglayan
miikelleflere) finansal bir destek saglanmaktadir. 6824 sayili Kanunun gerekg¢esinde s6z konusu
diizenleme i¢in "Vergiye goniillii uyumun arttirilmasi amaciyla" bu diizenlemenin yapildig: ifade
edilmistir. Bir diger ifadeyle, vergiye uyumlu miikellefler Devlet tarafindan finansal yonden
desteklenecektir.

Yasa metninde yer alan "yillik beyanname iizerinde hesaplanan vergi" lafzi sadece % S5'lik
hesaplamaya esas alinacak bir veridir, hesaplama yonteminin izahidir, o kadar. Kanun koyucu
tiim miikellefleri baglayacak tek bir tutar belirlemek yerine, miikelleflerin beyannamelerinde yer
alan hesaplanan vergi miktarma gore degisiklik gosterecek bir hesaplama tarzi benimsemis;
bununla birlikte yine de saglanacak destek tutarina bir iist limit konmustur.

Diger taraftan, soz konusu destek sadece yillik vergi miktarini azaltmayacaktir. Eger miikellefin
yil i¢inde 6dedigi gecici vergiler ile yillik hesaplanan vergisi esit ise, bu durumda hesaplanacak
vergi indirimi (destek) tutar1 bir tam yil i¢inde miikellef tarafindan beyana dayali olusacak diger
vergi borg¢larina mahsup edilebilecektir. Eger bu siire zarfinda bu mahsup hakki kullanilmazsa
(veya bu siire icinde mahsuba konu edilecek beyana tabi bir vergi borcu olusmaz ise) miikellef
hakkii kaybedecektir. Ayrica indirim tiim vergi miikelleflerine saglanmamistir, bu yapisi
itibariyle genel bir vergi indiriminden bahsedilemez. Bu imkan sadece yillik beyannamesinde
hesaplanan vergi beyan edebilen miikellefler i¢cin s6z konusu olacaktir. Zarar beyan eden veya
indirim ya da istisnalar nedeniyle vergi matrahi olusmayan miikellefler vergi indirimi (destek
miktar1) hesaplayamayacaktir.

Bu nedenle, yilsonu vergi karsiligi kayitlarinda esas alinacak tutar, (kurumlar vergisi miikellefleri
ozelinde) kurumun beyan etmis oldugu kurumlar vergisi matrahi iizerinden %20 oraninda
hesaplanacak tutar olacaktir. Kaldi ki s6z konusu diizenleme sadece kurumlar vergisi miikellefleri
icin degil, ticari, zirai ve serbest meslek kazanci elde eden gelir vergisi miikellefleri i¢in de
uygulanacaktir. Bu agidan da bakinca konuyu sadece kurumlar vergisi indirimi olarak algilamak
hatal1 degerlendirmelere yol agacaktir.

4.Destek Tutarimn (Vergi Indiriminin) Muhasebelestirilmesi

Her ne kadar yasa metninde "vergi indirimi" ifadesi kullanilmis olsa da biz yazimizda "destek"
ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz. Zira netice itibariyle "vergiye uyumlu" miikelleflerin
O0denecek bir vergi yiikii azaltilacak olmasi nedeniyle yasa metninde "vergi indirimi" lafzi
kullanilmis olsa da bizce burada 6zii itibariyle kapsam dahilindeki miikelleflere Devlet tarafindan
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saglanacak finansal bir destek s6z konusudur. Bu destegin diger bazi hibe desteklerden (Ornegin:
yurt dis1 fuar katihm destekleri, KOSGEB destekleri, TUBITAK Ar-Ge destekleri gibi) fark
yoktur.

Bu durumda, vergi indirimi/finansal destek tutarindan fiilen yararlanildig: tarihte (vergi indirimi
olarak adlandirilan tutarin 6denmesi gereken kurumlar vergisinden mahsup edildigi ya da
kurumlar vergisinden mahsup imkan1 yoksa beyana tabi diger vergilerden bir yil i¢inde mahsup
edildigi tarihte) gelir kaydi yapilmasi gerekecektir.

Kullanilacak hesap ise 602-Diger Gelirler Hesab1 olacaktir. Bu hesap tekdiizen hesap planinda su
sekilde tanimlanmugtir: "Isletmenin korunmasi, ihracati tesvik ya da hiikiimet politikasina uyma
zorunlulugu karsisinda olusan isletmenin faaliyet hasilatindaki diisiikliigii veya faaliyet zararini
gidermek icin, sermaye katkisi niteliginde olmayan, mali yardimlar (siibvansiyonlar), devletin
bazi mallar1 vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerden istisna etmesi yoluyla yaptigi
yardimlar (vergi iadeleri) ve satis tarihindeki vade farklari, ihracatla ilgili fiyat istikrar destekleme
primi vb.. hasilat kalemleri bu hesapta izlenir."

Bizce gelir kaydi yapilmasi muhasebe teknigi acisindan bir zorunluluk olsa da, miikelleflere
saglanacak destek tutarini azaltici bir islem olacaktir. Zira gelir yazilan tutar kadar miikellefin
vergi yiikii olusacaktir. Cilinkli vergi mevzuatimizda bu gibi hibe desteklerin vergiden istisna
tutulmasina dair 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu konuya dair elestirilerimize bir sonraki boliimde detayl1 sekilde yer verecegiz.

Kurumlar vergisi miikellefleri i¢in uygulamada karsilasilabilecek ii¢ farkli durum asagidaki
tabloda gosterilmistir.
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1. Durum | 2. Durum | 3. Durum

A Matrah 10.000.000 | 10.000.000 | 10.000.000
B Hesaplanan kurumlar vergisi 2.000.000 | 2.000.000 | 2.000.000
c Mahsup edilecek gagici vergi ve

stopajlar toplanmi 2,200,000 | 1.950.000 | 1.B80.000
C=(B-0C) Vergi indinmi dncesi ddenecek

kurumlar vergisi 0 50.000 120.000
D= (Bx% 5} | Vergi indiimi (Finansal destek) tutan 100.000 100.000 100.000
E=(C-D) Vergi indinmi (Finansal destek)

mahsubu sonrasl ddenecek K.\, 0 20.000
F=(C-B} lade edilecek gegici vergi/stopaj tutan 200.000 0 0
G=(D-E Beyana tabi dijer vergilerden

indirilebilecek tutar 100.000 50.000 0

Bu G¢ durum agisindan da yil sonu vergi kargihid kaytlannda dzellikli bir durum olugmaya-
caktir. Ug durumda da yil sonunda 31112 itibariyle yapilacak vergi karsidi kaydi agagidaki
gibi olacaktir,

691 DONEM KARI VERGI VE DIGER 2.000.000

YASAL YUKUMLULUK KARSILIKLARI

370 DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL
YUKUMLULUK KARSILIKLARI

2.000.000

1. Durumda gikan iadesi gereken gegici vergi ise asadidaki gibi muhasebelestiriecektir.

O

371 DONEM KARININ PESIN ODENEN VERGI 2,000.000
VE DIGER YUKUMLULUKLERI
193 PESIN ODENEN VERGILER VE FONLAR 2.000.000

¥l sonu itibariyle 193 hesap 200.000 TL borg bakiyesi verecektir. Bu bakiyesi ile hesap bi-
langoda yer alacaktir. Ertesi yil ise 136-Diger Cesitli Alacaklar Hesabina devredilecek ve nak-
den iade alindiginda veya dijer vergi borglanna mahsup edildiginde hesap kapatilacaktr.

Beyanname lizerinde olugan hesaplanan verginin % 5 kadar hesaplanan (100.000 TL) ver-
gi indirimi tutan ise bir tam yil iginde diger vergi borglarina mahsup edildidi tarihte gelir ya-
zilacaktir. Ornedin mikellefin ertesi hesap déneminde, birinci gegici vergi donemine dair
vermis oldudu gegici vergi beyannamesinde 300.000 TL gegici vergi tahakkuk etmis olsun.
Bu vergiden stz konusu indirim tutannin mahsup edildigini kabul edelim.
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3. Durumda, vergi indirimi (destek tutan) mahsubuna ragmen Gdenecek kurumlar vergisi
gllkmasi ise asagdaki gibi muhasebelestirilecelktir.

371 DONEM KARIMIN PESIN ODENEN VERGI 1.880.000
VE DIGER YUKUMLULUKLERI

193 PESIN ODEMNEN VERGILER VE FOMLAR 1.880.000

Bu kayt sonrasinda 370 hesap 2.000.000 TL alacak bakiye, 371 hesap ise 1.880.000 TL
borg bakiye seklinde yillik bilangoda goziikeceklerdir. Bu iki hesap arasindaki fark ise finan-
sal destek tutarimin (vergi indiriminin) mahsubu &ncesindeki vergi miktanni (120.000 TL) ve-
recektir.

370 DOMEM KARI VERGI VE DIGER YASAL 2.000.000
YUKOMLULUK KARSILIKLARI

371 DONEM KARININ PESIN ODENEN VERGI 1.880.000
VE DIGER YUKUMLULUKLERI

360 ODENECEK VERGILER VE FONLAR 120.000

Vergi indiriminin (finansal destek tutannin} mahsubu sonrasi kalan bakiye kurumlar vergisi-
nin ddenmesi ise asadidaki gibi muhasebelestirilecekdtir.

360 ODENECEK VERGILER VE FONLAR 120.000
602 DIGER GELIBLER 100.000
102 BANKALAR 20.000

5.Miikelleflere Saglanan Desteklerin Vergiye Tabi Olacak Sekilde Gelir Yazilmasina Dair
Elestirimiz

Bir 6nceki boliimde de izah ettigimiz gibi, GVK Miikerrer 121. madde kapsaminda saglanan
destekten yararlanildig: tarihte eksik 6denen vergi tutarinin gelir yazilmasi gerekecektir.
Muhasebe teknigi acisindan bagka bir imkan bulunmamaktadir. Ancak gelir yazilan bu tutar
vergiye tabi kurum kazancina dahil olacagindan dogal olarak % 20 nispetinde vergi yiikii
olusturacaktir. Bu durumda miikellefin GVK Miikerrer 121. madde kapsaminda elde edecegi
NET DESTEK miktar1 bu vergi yiikiiniin mahsup edilmesi sonrasinda kalan tutar olacaktir.

Aslinda bu sorun Devlet tarafindan saglanan hemen hemen tiim destek ve tesviklerde soz
konusudur. Bu gibi hibe desteklerde Maliye'nin goriisii destek tutarlarinin gelir yazilmasi
gerektigi yoniindedir. Hatta, 11 Seri No.lu KVK Genel Tebligi ile 1 Seri No.lu KVK Genel
Tebligi metninden ¢ikarilmadan once, Ar-Ge indirimine yonelik olarak tebligin 10.2.9.2.4 no.lu
kisminda bu mevzuat c¢ergevesinde hibe seklinde saglanan destek tutarlari ile diger kurumlardan
"'bu mahiyette saglanacak her tiirlii destek tutarlari, ticari kazancin bir unsuru olarak kazanca
dahil edilecektir." aciklamasina yer verilmisti. Asagida 6rnek baz1 6zelgelere yer veriyoruz.

Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 26.09.2014 tarih ve 62030549-120 [89-
2014/2341-2277 sayil1 ozelge: "'. faaliyetinizle ilgili olarak KOSGEB'den alinan hibe destek
tutarinin ticari kazanciniza dahil edilerek vergilendirilmesi gerekmekte olup, s6z konusu destek
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tutar1 ile yapilan harcamalarinsa niteligine gore gider veya maliyet unsuru olarak dikkate
almacag tabiidir."

Mersin Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilen 13.06.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.33. 15.01-
2010-721-7-25 sayili 6zelge: ".hibe seklinde saglanan destek tutarlar1 veya bu mahiyetteki her
tiirlii bagis ve yardimlar ticari kazancin bir unsuru oldugundan, Tarim Bakanligi Kirsal Kalkinma
Destekleme Programi kapsaminda gerceklestirilen yatirim projesi i¢in aldiginiz hibe yardiminin,
kurum kazancinin tespitinde hasilat olarak dikkate alinmas1 gerekmektedir."

Bursa Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan verilen 06.08.2013 tarih ve 17192610-125 [OZG-
13/8]-223 sayil1 6zelge: "Sirketinizin ticari faaliyetiyle ilgili olarak KOSGEB'den nitelikli eleman
destegi i¢in alinan hibe destek tutarinin, ticari kazancin bir unsuru olarak kurum kazanciniza dahil
edilmesi gerekmektedir."

Adana Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilen 28.05.2010 tarih ve B.07.1.GiB.4. 01.17.02-
VUK.175-14 sayili 6zelge: "602 Diger Gelirler" hesabi; isletmenin korunmasi, ihracat1 tesvik ya
da hiikiimet politikasina uyma zorunlulugu karsisinda olusan isletmenin faaliyet hasilatindaki
disiikliigii veya faaliyet zararmi gidermek i¢in, sermaye katkisi niteliginde olmayan, mali
yardimlar (slibvansiyonlar), devletin bazi1 mallar1 vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikklerden
istisna etmesi yoluyla yaptig1 yardimlar (vergi iadeleri) ve satis tarihindeki vade farklari, ihracatla
ilgili fiyat istikrar destekleme vb. hasilat kalemlerinin izlendigi hesaptir. Buna gore, ... Ajansi
tarafindan hibe edilen s6z konusu para ile ... tarafindan Ar-Ge harcamalar1 i¢in verilen karsiliksiz
yardimlarin "602 Diger Gelirler" hesabinda izlenmesi gerekmektedir."

Ankara Vergi Dairesi Baskanlig1 tarafindan verilen 19.08.2011 tarih ve B.07.1.GIB.4.06. 16.01-
2011-KVK-6-2-638 sayil1 6zelge: "'.sirketinizin ticari faaliyetiyle ilgili olarak "Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi Cergevesinde Tarima Dayali Yatirimlarin Desteklenmesi
Tebligi" kapsaminda yapilan "V. Etap Ekonomik Yatirimlar" i¢in hibe olarak aldigi destek
tutarin1 kurum kazancinin tespitinde gelir unsuru olarak dikkate almasi1 gerekmektedir."

Van Defterdarlig1 tarafindan verilen 21.04. 2014 tarih ve 60757842-GVK 94-8 sayili 6zelge:
"Kalkinma Ajanslar1 tarafindan hibe edilen para ve karsiliksiz yardimlarin "602 Diger Gelirler"
hesabinda izlenmesi gerekmektedir."

Konu tabii ki uygulamada farkli sekillerde de dniimiize ¢cikmaktadir. Ornegin, 5510 sayili yasa
kapsaminda igverenlere saglanan 5 puanlik igveren hissesi destegi de gelir yazilmak zorundadir.
Ayni sekilde 5746 sayili yasa kapsaminda saglanan sigorta primi ve gelir vergisi stopaj destekleri
de gelir yazilmak durumundadir.

Bize gore, gerek KVK'da gerekse GVK'da, Devlet tarafindan miikelleflere cesitli gerekgeler ile
saglanan bu gibi hibe desteklerin gelir yazilmasi halinde vergiye tabi kazangtan indirilebilmesine
imkan saglayan genel bir yasal diizenleme yapilmalidir. Yapilacak yasal diizenleme ile, gelir
yazilan bu tutarlarin beyanname iizerinde zarar olsa dahi indirilecek istisna ve indirimler
boliimiinde "diger indirim" olarak diisiilmesine izin verilmelidir. Aksi halde miikellefler tam
olarak desteklenmemis olmaktadir. Zira daha 6nceki boliimde de izah ettigimiz gibi, gelir yazilan
tutar kadar kurumlarda % 20 kurumlar vergisi yiikii olusmaktadir. Bu durumda fiilen elde edilen
NET DESTEK miktari, bu vergi yiikii diisiildiikten kalan meblag olacaktir.

Bazi yasal diizenlemelerde Devlet tarafindan saglanan desteklerin gelir yazilmayarak bilangoda
0zel bir fon hesabinda tutulmasina dair hiikiimler bulunmaktadir. Fakat bu diizenlemeler destege
konu islemin gider ve maliyetlerinin bir kismimin ise indirim konusu yapilmasini
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yasaklamaktadir. Yani saglanan destek tutar1 gelir yazdirilmamakta ama vergiye tabi kazanctan
diisiilebilecek bazi masraf ve harcamalarin ise (saglanan destek kadar kisminin) vergiye tabi
kazanctan indirimine de miisaade edilmemektedir. Sonugta yine miikellefe bir destek saglanmakta
ama diger taraftan elinden gider yazma/indirim yapma hakki alinmaktadir. Ornegin: GVK Gegici
84. maddesi kapsaminda AB hibe fonlarinin gelir yazilmamasi ama bu fondan yapilan
harcamalarin ise gider olarak kabul edilmemesi. Diger bir 6rnek, 5746 sayili yasa kapsaminda
saglanan desteklerin fon hesabina alinmasi ama Ar-Ge indiriminin fon tutar1 kadar eksik
hesaplanmasi gibi.

Bizce, miikelleflerin (girisimcilerin, isverenlerin, Ar-Ge yapanlarin, ihracat yapanlarin, vergiye
uyumlu miikelleflerin... vd.) desteklenmesine dair yasal diizenlemeler birbiri ile entegre sekilde
digtiniilmeli; bir yasal diizenleme ile verilen avantajin bir baska yasal diizenleme ile
sinirlanmasina imkan verilmemeli, destek diizenlemeleri birbirini tamamlar nitelikte olmalidir.
Iste bu nedenle kanun koyucu tarafindan yukarida Onerdigimiz sekilde, muhasebe teknigi
acisindan gelir yazilmasi gerekecek bu tutarlarin beyanname (yillik kurumlar vergisi
beyannamesi, yillik gelir vergisi beyannamesi ile yil i¢inde verilecek gecici vergi beyannameleri)
tizerinde diger indirim olarak mahsubuna imkan verecek bir yasal diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir kanaatindeyiz.

6.Gelir Yazilacak Destek Tutarimin Y1l Sonu Itibariyle Kesinlestigi Iddiasi ile Y11 Sonunda
Gelir Tahakkuku Kayd: Aranabilir mi?

Ticari kazancin tespitinde, iki temel ilke gecerlidir. Bunlar "donemsellik ilkesi" ile "tahakkuk
esast ilkesi"dir. Tahakkuk esasi ilkesinde, gelir veya giderin miktar ve mahiyet itibariyle
kesinlesmis olmasi yani geliri veya gideri doguran islemin tekemmiil etmesinin yani sira,
miktarinin ve islemden kaynaklanan alacagin veya borcun 0deme sartlarinin da belirlenmis
olmas1 gereklidir. Donemsellik ilkesi ise bu gelir veya giderin ilgili oldugu déneme intikalinin
saglanmasi ve ilgili oldugu donemle iliskilendirilmesidir.

Gelir Vergisi Kanununun "Bilango Esasinda Ticari Kazancin Tespiti" baslikli 38. maddesinin
birinci fikrasinda, bilango esasina gore ticari kazancin, tesebbiisteki 6z sermayenin hesap donemi
sonunda ve basindaki degerleri arasindaki miispet fark oldugu, bu dénem zarfinda sahip veya
sahiplerce isletmeye ilave olunan degerlerin bu farktan indirilecegi, isletmeden ¢ekilen degerlerin
ise farka ilave olunacagi hiikmiine yer verilmistir. Devaminda, ticari kazancin bu suretle tespit
edilmesi sirasinda, Vergi Usul Kanunu'nun degerlemeye ait hiikiimleri ile GVK' nin 40. ve 41.
maddeleri hiikiimlerine uyumasi gerektigi de belirtilmistir.

GVK Miikerrer 121. maddede yer verilen diizenlemeden yararlanabilme sartlarina bakildiginda,

" Indirim tutarmin yillik kurumlar veya gelir vergisi beyannamesi iizerinde hesaplanan verginin %
5'1 olacagy,

" Indirim hakkindan yillik beyanname verildikten sonra bir tam yil iginde yararlanilmas1 gerektigi
(yararlanilabilecegi),

" Indirimin hesaplanacagi beyannamenin verildigi tarih itibariyla vergi asli (vergi cezalar1 dahil)
1.000 Tiirk lirasinin iizerinde vadesi ge¢gmis borcun bulunmamasi gerektigi,

' Indirimin hesaplanacag1 beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan 6nceki son iki yila ait vergi
beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis ve bu beyannameler {izerine tahakkuk eden
vergilerin kanuni siiresinde 6denmis olmasi gerektigi,

' Indirimin hesaplanacag1 beyannamenin ait oldugu yil ile bu yildan &nceki son iki yil icerisinde
haklarinda beyana tabi vergi tiirleri itibariyla ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis bir tarhiyat
bulunmamasi ve hatta indirimden yararlanildiktan sonra dahi s6z konusu donemler icinde tespit
ve tarhiyat yapilmamasi gerektigi sartlar1 goriilmektedir.
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Bu durumda, yillik beyannamenin verilecegi tarihe kadar 6rnegin dordiincii donem gegici vergisi
ya da Aralik ay1 KDV beyannamesine gore tahakkuk eden KDV'nin 6denmedigi tespit edilirse ya
da son iki yila dair bu siire zarfinda (yillik beyanname verilene kadar) ve hesaplanacak vergi
indirimi/destek tutarinin hesaplandigi yil sonuna kadar bir vergi borcuna mahsup edilene kadar
beyana tabi vergiler agisindan (KDV, muhtasar, OTV, damga vergisi, yillik kurumlar gibi)
ikmalen, re'sen veya idarece tarhiyat yapilirsa, miikellef bu indirim imkanindan
yararlanamayabilecektir. Diger taraftan yine sartlara bakildiginda, hesaplamaya esas verinin yillik
beyannamede olusacak hesaplanan vergi oldugu goriilmektedir.

Bu durumda oncelikle yillik beyannamenin verilmis olmasi ve bu
beyannamede hesaplanan vergi olusmasi sartlar1 beklenecektir (Uygulamada kimi zaman -¢ok
az da olsa- miikellefe bazi faturalar ge¢ ulastig1 i¢in dordiincli gecici beyaninda kar beyan etmis
olsa da bu faturalarin beyannamede diger indirim olarak dikkate alinmasi sonucunda matrah
beyan edilmedigi goriilebilmektedir).

Bilhassa hakkinda vergi incelemesi baslatilan miikellefler agisindan bu inceleme siireci sonunda
tarhiyat olup olmayacag vergi indirimi hakkindan yararlanma zamani agisindan ciddi tereddiitler
olusturabilecek bir diizenlemedir. Zira bu inceleme mahsup hakkinin kullanilacag: tarihe kadar
bitmemis olursa, yasa metnine gore bu inceleme tamamlandiginda geriye doniik olarak indirimin
diizeltilmesi gerekebilecektir (Maliye Bakanligi tarafindan yayinlanacak tebligde yapilacak
re'sen, ikmalen ve idarece tarhiyatlarin hangi siireler dahilinde indirim hakkini kaldiracagi ¢cok net
ve anlagilir bir sekilde izah edilir ve 6rnekler ile agiklanirsa uygulamada olusabilecek tereddiitler
daha bastan engellenmis olur ve ayrica yanlis idari uygulamalara da mahal verilmemis olur).

Bununla birlikte yeri gelmisken bir konu hakkinda fikrimizi beyan etmis olmak isteriz ki; yasa
metnine gore indirimden yararlanildiktan sonra s6z konusu donemlere dair bir tespit yapilmasi ve
tarhiyatin kesinlesmesi diizenlemesi miikelleflerin iizerinde "demoklesin kilic1" olarak asili
kalacaktir! Soyle ki, vergi indirimi/destek tutarin1 800.000 TL olarak hesaplayan ve bunu da 2018
yili Haziran aymda beyana tabi vergisinden mahsup eden bir miikellefin 2016 yili kayitlarinin
incelenmesi sonucunda 2018 Eyliil ayinda 1.000 TL'lik bir tarhiyat yapilirsa yasanin lafzina gore
800.000 TL'lik indirimin diizeltilmesi gerekecektir. Bu ¢ok adaletsiz ve 6l¢iisiiz bir yaklagim
olacaktir! Bizce burada c¢ok acil bir yasal diizenleme yapilarak, yillik beyannamenin verilecegi
tarihe kadar kesinlesen tarhiyatlarin dikkate alinmasi gerektigi ya da ille de indirimden
yararlanildiktan sonra da kesinlesecek tarhiyatlar i¢in indirimin azaltilmasi diistincesi hakim
olacaksa, en azindan indirimin tamaminin degil kesinlesen tarhiyat kadar olan kisminin
(6rnegimize gore 800.000 TL'nin tamami1 degil sadece 1.000 TL'lik kisminin) vergi ziyai cezasi
ve gecikme faizi uygulanmaksizin tahsiline dair yasal diizenleme yapilmasi yerinde ve faydali
olacaktir.

En o6nemli husus ise, bu indirimden yararlanabilmek i¢in miikellefin yillik beyannamenin
verilmesi sonrasinda bir tam y1l siiresi bulunmaktadir.

Ornegin: 2018 Nisan ayinda 2017 yili kurumlar vergisi beyannamesi verildikten sonra 2019 yili
Mart ay1 sonuna (hatta bir tam yil ibaresinden yola ¢ikarsak, 20.4. 2018 tarihinde kurumlar
vergisi beyannamesi verilir ise 19.4.2019 tarihine kadar) mahsup imkanindan yararlanma stiresi
mevcut olacaktir. Bu siire i¢inde indirim hakkindan yararlanilmaz / yararlanilamaz ise hak kaybi
olacak; s6z konusu hesaplanan tutar red ve iade de edilmeyecektir. Bu ag¢idan da bakinca y1l sonu
(hesap doneminin son giinii) itibariyle kesinlesen, tahakkuk eden bir islem ve buna bagh
olarak hesaplanabilir bir gelir oldugu diisliniilemez.

Tiim bu sartlar birlikte degerlendirildiginde, yil sonu (31/12) itibariyle yapilan vergi karsiligi
kaydinda yer alan tutarin (hesaplanan verginin) % 5'i kadar destek tutarinin/vergi indiriminin
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kesinlestigi, tahakkuk ettigi, dolayisiyla beyannamesi verilecek yila ait bir gelir oldugu, bu
nedenle yil sonu (31/12) itibariyle 181-Gelir Tahakkuku Hesab1 kullanilmak suretiyle gelir
yazilmasi gerekirdi yaklasimi bizce yersiz bir iddia olacaktir (Yukarida da agikladigimiz gibi yasa
metni, birakin 31/12 giliniinii, hatta birakin ertesi yil Nisan ayinda indirimi hakkinin
kesinlesmesini; indirimden yararlandiktan aylar ve hatta yillar sonra dahi -kesinlesecek bir
tarhiyata istinaden- yararlanilan indirimin iptalini miimkiin kilabilecek bir lafza sahiptir). Diger
taraftan, finansal raporlama agisindan mali tablo dip notlarina, muhasebe kayitlar1 agisindan ise
nazim hesaplarda s6z konusu tutar hakkinda acgiklama yapilabilir, hatirlatict olmasi ve siire¢ takibi
acisindan kayit girilebilir.

7.Sonug

GVK Mikerrer 121. maddesinde dizenlenen vergiye uyumlu mikelleflere vergi indirimi
diizenlemesine bagli olarak saglanacak destek tutari i¢in y1l sonu vergi karsilig1 kayitlarinda 6zel
bir kayit yapilmasi gerekmemektedir. S6z konusu indirim/destek tutarindan ne zaman
yararlanilirsa o tarihte (eksik 6denecek vergi miktar1 kadar) gelir kayd: yapilacaktir. Zira yil sonu
(hesap doneminin son giinii) itibariyle kesinlesmis, tahakkuk etmis ve fiilen yararlanilmis bir
islem, tutar s6z konusu degildir.

Vergiye uyumlu miikellef oldugu halde, yillik beyannamesinde zarar beyan etmesi ya da
indirim/istisnalar nedeniyle matrah beyan etmeyen miikelleflerin uygulama disinda tutulmasi
bizce haksizliga yol agmistir. Her tiirlii bildirim ve beyanini yasal siiresi i¢inde yapan, kayit dig1
isler yapmayan, defter kayitlarin1 usuliine uygun ve denetime elverigli sekilde tutan, sigortali
eleman calistiran, agiktan ddemeleri olmayan, SMIYB (sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict
belge kullanmayan) kullanmayan, diizenlemeyen bir miikellef yasa tarafindan vergiye uyumlu
miikellef olarak kabul edildigi halde, sirf yillik beyannamesinde matrah beyan etmedigi i¢in bu
destek imkanindan yararlanamiyor olmasi bizce bu vergiye uyumlu miikellefin cezalandirilmasi
anlamina gelmektedir. Bizce bu konuda yasa metninde bir degisiklik yapilmasi faydali olacaktir.
Ciinkii yasanin genel gerekcesinde de yer verildigi lizere bu diizenlemenin amaci vergiye gontlli
uyumun arttirilmasidir. Vergiye goniillii olarak uyum saglayan ama ¢esitli (yasal) gerekgeleri ile
matrah beyan edemeyen miikelleflerin bu uygulamanin disinda goriilmesi dogru olmayacaktir
kanaatindeyiz.

Diger taraftan, Maliye Bakanlig1 tarafindan yayinlanacak genel tebligde uygulama usul ve
esaslarin ornekleri ile agiklanmasi faydali olacaktir. Bilhassa "indirimden yararlanildiktan sonra"
dahi yapilacak tespitler {lizerine kesinlesecek tarhiyatlarin bu destek uygulamasina nasil etkiler
edebilecegi detayli sekilde ornekleri ile agiklanmalidir. Bununla birlikte, bu diizenlemeye
(indirimden yararlanildiktan sonra dahi ilgili donemlere yonelik geriye doniik yapilacak
tespitlerin indirim hakkina etkisine) dair lafzin bizce yasa metninde yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Zira yillik beyannamenin verdigi tarihte bu yonde bir tespit yapilmamis olmasi
ancak aradan birka¢ yil gectikten sonra bir tespit yapilmasi halinde indirim hakkinin iptal
edilmesi bizce vergi uygulamasinda ciddi bir belirsizlik yaratacaktir ve bu husus Anayasaya da
aykirilik teskil etmektedir. Diger taraftan, sonradan yapilacak tespitlere istinaden yararlanilan
indirim imkan1 kisitlanmak isteniyorsa (ki bizce bu yasanin amacina, 6ziine ve Anayasa ile
gilivence altina belirlilik ilkesine aykiridir), yapilan tespit tutar1 kadar bir diizeltme istenmelidir.
Ornegin: Yazimizda da yer verdigimiz gibi 800.000 TL indirimden yararlanan bir miikellef icin
iki sene sonra ilgili bir donem i¢in 1.000 TL'lik bir tespit yapilmasi halinde 800.000 TL'lik
indirim hakkinin tamaminin ortadan kalkacak olmasi ne kadar adaletli ve mantikl1 bir yaklagim
olabilir. Kald1 ki indirimden yararlandiktan sonra yapilacak tespitler bizce geriye doniik
yararlanilan indirimleri ortadan kaldirmamali ama isteniyorsa sonraki donemlerde verilecek yillik
beyannamelere istinaden olusacak indirimden yararlanma hakkini (ki bizce yine tespit tutar ile
indirim tutar1 mukayese edilmelidir) azaltabilecegi yoniinde bir yasal diizenleme yapilmasi daha
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dogru olacaktir kanaatindeyiz. Bununla birlikte yine belirtmek isteriz ki, bu yaklasim
miikelleflerin iizerinde "demoklesin kilic1" misali bir etki yaratacaktir. Bir miikellef, 2018 Nisan
aymda 2017 yili kurumlar vergisi beyannamesini verdikten sonra hak ettigi vergi indirimi
miktarin1 2018 Mayis ayinda diger vergi borcuna mahsuben kullanmak istediginde "acaba birkag
yil sonra 2017, 2016 veya 2015 yili kayitlarim incelenir ve 1.000 TL'lik bir tespit bile yapilabilir
mi? Yapilirsa yararlandigim bu indirim iptal edildiginde faizi ile birlikte 6deyecegim vergi yikii
ne kadar olur?" seklinde bir diisiinceye girmek, olasi risk senaryolari ¢izmek zorunda midir?
Ornegimize gore, 2018 Nisan ay1 itibariyle vergiye uyumlu oldugu kabul edilen ve GVK
Miikerrer 121. maddeden yararlanma hakki olan bir miikellef, birka¢ yil sonra yapilmasi
muhtemel bir inceleme sonucunda eger tespit yapilir ve buna istinaden vergi tarhiyati
gerceklestirilirse geriye doniik olarak vergiye uyumlu olmayan bir mikellef gibi
degerlendirilmesi vergi uygulamalarinda olmasi gereken belirlilik, Ongoriilebilirlik, hukuki
giivenlik ve geriye yiirlimezlik ilkelerine son derece aykir1 bir yaklagimdir kanaatindeyiz.

Dog. Dr. Ayse PAMUKCU — Ogretim Uyesi
Giiray OGREDIK — SMMM
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INDIRIMLI KURUMLAR VERGISI UYGULAMASINDA DIKKAT CEKEN
AYRINTILAR

Hatirlanacagi iizere, vergi mikelleflerini yatinm yapmaya yonlendirmek anlaminda
kullanilan “’Yatirim indirimi”nin kaldirilmasiyla ortaya bir bosluk ¢ikmis, akabinde bu bosluk
Ekonomi Bakanlig: tarafindan tesvik belgesine baglanan yatirimlardan elde edilen kazanglara
“indirimli  kurumlar vergisi” avantaji saglanmak suretiyle doldurulmaya ¢alisilmistir.

Bu dogrultuda, 5838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun’un 9
maddesi ile Kurumlar Vergisi Kanununa “Indirimli Kurumlar Vergisi” bashigiyla bir madde
eklenmistir.

Kurumlar Vergisi Kanununa 32/A maddesi olarak eklenen diizenleme, uygulamada pek c¢ok
tereddiit yaratmistir. Bugiine kadar 6zelgelerle agiklana gelen tereddiitlii konularla ilgili olarak
2015 baslarinda sinirlida olsa bazi1 aciklamalar getiren bir taslak sirkiiler hazirlanmis idi. Ancak
bu sirkiilerde aradan gegen bir bucuk yila yakin siirede nihai halini alip yayinlanabilmis degildir.

Bu kez bakanlik bir teblig taslagi hazirlanmig olup, makalemiz bu teblig taslaginda yer alan
aciklama ve oOrneklerden hareketle bazi hususlara dikkat c¢ekmek ig¢in hazirlanmastir.

1-Tesvik belgesi miiracaatindan onceki hesap donemi tarih arahigina ait kazanclar indirimli
kurumlar vergisi hesaplamasina konu edilebilecek midir?
Miikelleflerin genel olarak takvim yil1 esasinda veya kendilerine verilen izinle yine 12 aylik bir
stireyi kapsayan 6zel hesap donemi esasinda kazang tespiti ve vergilendirilmeleri s6z konusu
olmaktadir.

Tebligin Yatirrm Déneminde Diger Faaliyetlerden Elde Edilen Kazanclarda Indirimli
Kurumlar Vergisi bashkh 32.2.5 béliimiinde indirimli Kurumlar Vergisinin tesvik belgesi
kapsamindaki yatirnmdan elde edilen kazanglara uygulanmasinin esas oldugu, bununla birlikte
miikelleflerin diger faaliyetlerden elde ettigi kazanglarina da yatirrm doéneminde indirimli
kurumlar vergisi uygulanabilecegine yer verilmistir.

“Yatirim donemi’’ tebligde; yatirim tesvik belgesi kapsamindaki yatirima fiilen baslanilan tarihi
iceren gecici vergilendirme doneminin basindan tamamlama vizesi yapilmasi amactyla Ekonomi
Bakanligina miiracaat tarihini iceren gegici vergilendirme doneminin son giiniine kadar olan
sure olarak tanimlanmustir.

Ilgili boliimde “Ornek 2” altinda 3. gegici vergi déneminde baslayan bir yatirimla ilgili olarak
diger faaliyetlerden elde edilen kazan¢ uygulamasinda;

“Hesap donemi olarak takvim yilimi kullanan (E) A.S. 2013 hesap déneminin 3. gegici vergi
doneminden itibaren diger faaliyetlerinden elde ettigi kazanclara indirimli kurumlar vergisi
uygulayabilecektir” denilmektedir.

Ornegin devaminda belli bir agiklik olsa da bu ifade indirimli kurumlar vergisine 3. gegici vergi
doneminden itibaren baslanabilecegi seklinde yorumlanabilecegi gibi indirimli kurumlar
vergisinin tatbik edilecegi kazancin 3 donemde elde edilen kazangla siirli olacagi seklinde de
anlamaya mdasaittir.

Ornekte, indirimli kurumlar vergisinin uygulanacag ifade edilen tutar tesvik belgesi miiracaatinin
yapildig tarihe kadarki tiim hesap donemi kazanci oldugundan, tesvik belgesi miiracaatinin
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yapildig: tarihe kadar olan hesap donemi aralig1 kazanglarinin indirimli Kurumlar Vergisine tabi
oldugu kabul edilmelidir.

2-Yatirnm doneminde diger faaliyetlerden elde edilecek kazanclara indirimli kurumlar
vergisi uygulama konusunda simirina ulasilmisken, yine yatirnm doneminde olmak iizere soz
konusu yatirnmin isletilmesine bagh olarak ayrica indirimli kurumlar vergisi hesaplamasi
yapilabilinecek mi?

Yatirm doneminde diger kazanglara indirimli Kurumlar vergisi tatbik edilmek suretiyle
yararlanilabilecek  yatirnma  katki  tutar1  belirlenmesinde  iki  smir  bulunmaktadir.

1.Smir: Tesvik Belgesinde Yer alan Toplam Yatirim Harcamasi, Yatirima Katki Oram1 ve BKK

Ile 0 bolge icin belirlenmis oran iizerinden hesaplama.
Buna gore;

Yatirim doneminde yararlanilabilecek = [(Toplam yatirim harcamasi1 x Yatirima katki
yatirima katki tutari orani) X BKK ile Belirlenen oran]

ile bulunan tutardan fazla olamayacaktir.

2.Smir: yatirnm doneminde gerceklesen yatirim harcamasi tutarindan daha biiyiik bir yatirima
katki tutar1 kullanilamayacaktir.

Yatinm doneminde diger faaliyetlerden elde edilen kazanca indirimli Kurumlar Vergisi oram
uygulanmas1  suretiyle kullanilabilecek katki tutar1 bu iki smir1  asamayacaktir.

Bununla birlikte yatinm doneminde de olsa sayet gergeklesen yatirimdan bir kazang saglanmasi
s0z konusu ise gergeklesen yatirim harcamasi lizerinden hak kazanilan yatirnma katki tutarim
asmamak lizere sadece yatirim tegvik belgesi kapsamindaki bu yatirnrmdan elde edilen kazancglara
indirimli kurumlar vergisi uygulanabilmesine imkan taninmaktadir.

Tebligin 32.2.5 Yatirim doneminde diger faaliyetlerden elde edilen kazanglarda indirimli
kurumlar vergisi baslikli boliimiiniin altinda yer verilen 3 no.lu 6érnek bu durumu agiklamaktadir.

Ornekte; (F) A.S.’nin yatirmm tesvik belgesi kapsaminda 2014 hesap déneminde baslamis oldugu
komple yeni yatiriminin toplam tutarinin 10.000.000 TL’ oldugu, 2014 hesap doneminde kismen
isletilmeye baslanan bu yatirrmin 6.000.000 TL’lik kismi gerceklestirildigi ve (F) A.S nin
yatirimdan 2014 hesap doneminde 2.000.000 TL kazang elde ettigi ve yine (F) A.S. 2014 hesap
doneminde diger faaliyetlerinden de 20.000.000 TL kazang¢ elde etmis oldugu (Yatirima katki
orant: %40, vergi indirim orani: %80, yatirima katk: tutarinin yatirim déneminde kullanilabilecek
kismi: %30) belirtilerek, 2014 beyaninda indirimli Kurumlar vergisi matrahinin ne olacagi
asagidaki sekilde hesaplanmis.
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Belgedeki Toplam Yatirim Tutar1

Yatirima Katki Orant

Vergi Indirim Orani

Tatbik Edilecek KV oran1 (%20-(%20x0,80))

Yatirimin Tamaminin Gerg¢eklesmesi Durumunda Tesvik Edilecek Katki Tutart
(10.000.000 x 0,4)

Gergeklesen Yatirnm Harcamasi
Gergeklesen Yatirim Harcamasi Uzerinden Saglanan Katki (6.000.000 x 0,4)
Yatirnmdan Elde Edilen Kazang

Diger Faliyetlerden Elde Edilen Kazang

Diger Faaliyet Kazancina Indirimli KV uygulamasi

1.Smir

Belgedeki Yatirim x Yatirrma Katki Orani x Bélge i¢in BKK ile Belirlenen Oran

(10.000.000 x %40 x%30)
2. Siir

Gergeklesen Yatirnm Harcamas:  6.000.000,00

Diisiik Olan sinir iizerinden belirlenen yatirima Katki Tutarina Ulastiran In. KV
Matrahi (1.200.000/(%20-%4)

Yatirnmdan Elde Edilen Kazanca Indirimli KV

Elde Edilen Kazang 2.000.000,00
Normal de Hesaplanmasi Gereken Vergi (2.000.000 x 0,20)  400.000,00
Hesaplanan Vergi (2.000.000 x 0,04) 80.000,00

Yararlanilan Katki (400.000-80.000) 320.000,00

10.000.000,00
40%
80%
4%

4.000.000,00

6.000.000,00
2.400.000,00
2.000.000,00

20.000.000,00

1.200.000,00

7.500.000,00

uygulamasi

Ornekteki anlatimlardan da goriildiigii iizere yatinm déneminde diger faaliyetlerden elde edilen
kazanglara indirimli KV uygulama sinir1 olan 7.500.000 TL matraha ilk yildan ulagilmis olmasi,
bu ve bundan sonraki yillar i¢in yatirnm donemi ig¢inde de olsa ayrica yatirnrmdan elde edilen
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kazanca  indirimli ~ kurumlar  vergisi  uygulanmasina engel teskil etmemekte.

Ancak hesaplamalar yapilirken toplamda yararlanilan yatirima katki tutarinin gerceklesen yatirim
harcamasi tlizerinden hak kazanilan katki tutarinin asilmamasi aranmakta.

Yukaridaki 6rnege donecek olursak, gerceklesen yatirim harcamasi 6.000.000 TL olarak kaldig:
donemlerde hak kazanilacak yatirima katki tutart (6.000.000 x 0,4) 2.400.000 TL olacak bunun
1.200. 000 TL’lik kism1 diger kazanglara indirimli KV uygulamasindan kalan 1.200.000 TL’lik
kism1 ise yatirimdan saglanan kazanca in KV uygulanmak suretiyle tesvik edilecektir.

Yatirnmin belgede belirtilen 10.000.000 TL’lik diizeye ulasmasi durumunda da, toplam katki
tutarinin 4.000.000 TL olmasina bagli olarak, diger faaliyetlerden elde edilen kazanglar tizerinden
kullanilan kisim disinda kalan katki tutar1 (4.000.000-1.200.000 ) 2.800.000 TL’nin 2014’te
320.000 TL’sinden yararlanildig1 gibi kalan kisminda sonraki donemlerde kullanimi miimkiin
olacaktir.

3- Indirimli kurumlar vergisi hesaplamasi hangi kazanc¢ iizerinden yapilacaktir?
Indirimli Kurumlar Vergisinin uygulanacag kazang ifadesinin ticari bilango karimi yoksa mali
kar mi1 oldugu konusunda ilgili kanun maddesinde bir agiklik bulunmamakta idi.

Konu Gelir Idaresi Baskanlig1 tarafindan verilmis olan cesitli muktezalar ile aciklanmaya
calisilmigsa da her bir miikellefin 6zel durumuna yonelik olarak bazen ticari kar bazen mali kar
seklinde verilen cevaplar miikellefleri bu konuda ¢eliskiye diisiirebilmekte idi.

Hazirlanan bu taslak teblig 32.2.8 Tevsi Yatirnmlarda indirimli Kurumlar Vergisi Oram
Uygulamasi baglikli b6liimii i¢inde yer alan;

“Tevsi yatirimlardan elde edilen kazancin ayri hesaplarda izlenmek suretiyle tespit edilememesi
durumunda indirimli kurumlar vergisine konu edilecek kazang, tevsi yatirum tutarinin toplam
sabit kiymet tutarina boliinmesi suretiyle bulunacak oramin kurumun ticari bilan¢o kari ile
carpilmast suretiyle hesaplanacaktir. Ancak, indirimli kurumlar vergisi uygulanacak kazancin,
kurumlar vergisi matrahint asamayacagi tabiidir.”

Seklindeki ifade konuyu agikliga kavusturmus bulunmaktadir. Bu agiklamadan hareketle indirimli
kurumlar vergisinin hesaplamasinda vergi oncesi ticari bilango karmnin esas alinacagi, bununla
birlikte bir takim indirim ve istisnalar sebebiyle mali karin, ticari bilango karindan daha diisiik
oldugu durumlarda mali kar iizerinden hesaplamanin yapilacagi netlesmis olmaktadir.

Bu agiklamay1 kisaca ticari bilanco kari ile kurumlar vergisi matrahindan daha diisiik olan
iizerinden  hesaplamanin  yapilacagi  sekilde  ifade  etmek  dogru  olacaktir.

4-Diger faaliyetlerden elde edilen kazanca indirimli vergi orami uygulanmasinda tesvik
belgeleri arasinda oncelik siralamasi nasil olacaktir?

Bilindigi tizere diger faaliyetlerden elde edilen kazanca indirimli vergi orani uygulama imkam
sadece 2012/3305 sayili Karara gore diizenlenmis tesvik belgelerine verilmis olup bu kapsamda
bir den fazla tesvik belgesine sahip olan miikellefler yatirim déneminde diger faaliyetlerden elde
edilen kazancin yetersiz olmas1 durumunda hangi tesvik belgesine 6ncelik verilecegine kendileri
karar verebileceklerdir. Bu konuda bir tarih siras1 vs. gibi bir baglayicilik bulunmamaktadir.
Indirimli Kurumlar Vergisi Uygulamasi1 konusunda 2015 yilinda taslak olarak duyurusu yapilan
ve Ozelgeler disinda uygulama hakkinda tek kaynak olarak goriilmektedir.

Cinar Baglan

YMM
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FATURAYA SURESINDE ITiRAZ EDILMESIi VEYA EDILMEMESININ
SONUCLARI

Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunlarinda Faturanin tarifi yapilmamstir.

Mevzuatimizdaki biitiin ifadeler ve faturanin islevi cercevesinde biz Faturayi; “saticiile
miisteri arasinda meydana gelen ticari bir iliskiyi ispat etmeye yarayan, hukuki niteligi olan bir
belgedir” seklinde tanimlamaktayiz.

24 Aralik 2003 Tarih 25326 sayili Resmi Gazete yaymlanan E.2001/1, K. 2003/1 sayil1 Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Kararinda sozii edildigi iizere fatura; sézlesmenin ifa
sathasiyla ilgili oldugu i¢in TTK. nun 23/2. maddesine gore siiresinde itiraz olunmamak suretiyle
kabul edildigi varsayilan fatura igerigi, ancak s6zlesmenin ifa sathasiyla ilgili olarak faturada yer
almasi olagan sayilan satilan malin cinsi veya yapilan igin adedi, tiirii, bedeli gibi hususlara iliskin
olabilir. S6zlesmenin kurulusu asamasinda basta var olmayip, ifa ile ilgili hususlarda s6zlesmeyi
degistiren ve diger tarafin durumunu agarlagtiran kayitlarin sonradan faturaya konulmasi
durumunda -ki buna muhatabinca itiraz edilmesi dahi- bu kayitlarin faturanin zorunlu ve olagan
iceriginden kabul edilmesi, diizenlemenin sekline oldugu kadar amacina da aykir1 diisecektir.

Nitekim, kuruldaki tartigmalar sirasinda TTK.’nun 23/2. maddesi hiikmiindeki kariyerin faturanin
olagan icerigi (mutad miinderecat1) hakkinda gecerli olmas1 gerektigi, mutad igerigin ifa ile ilgili
hususlarla smirli oldugu kabul edilerek, faturaya sodzlesmeyi degistiren veya diger tarafin
durumunu agirlastiran kayilar konuldugu taktirde, olagan (mutad) olmayan bu hususlara faturayi
alanin siiresince itiraz etmemesi durumunda bu kayitlarla sorumlu olmayacagi benimsenmistir.

Buna ek olarak; Faturay1 alan kisinin tacir olmamasi halinde 6zellikle tiiketiciyi koruma amaciyla
ekonomik yonden daha kuvvetli olan tacir (satic1 vs.) karsisinda alicinin korunmasi gerektigi;
faturaya konulan vade farki kaydina alicinin sekiz giin i¢inde itiraz etmemesi durumunda faturayi
diizenleyen tacirin TTK. nun 23/2. maddesindeki karineden yararlanamayacagi, faturadaki vade
farki kaydina itiraz edilmemesinin sonu¢ dogurmayacagi da kabul edilmistir.

Yukarida faturanin tarifinde belirtmis oldugumuz “satict ile miisteri arasinda meydana gelen
ticari bir iliskiyi ispat etmeye yarayan, hukuki niteligi olan bir belgedir’ ifadelerinde gercek
bilgiler igeren bir faturanin biitiin unsurlari bulunmaktadir.

Fatura;

o Satici ile miisterisi arasinda meydana gelen ticari bir iligkiyi ispatlamas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de, bu iki taraf arasinda ticari iliskinin ilk kurulus asamasinda mutabik
kaldiklar1 hususlar1 icermesi gerekmektedir. Fatura iki taraf arasinda ticari iliskinin
kurulusu safhasinda mutabik kalinan hususlar1 igermiyor ise yasada belirtilen 8 giin i¢inde
itiraz edilmemesi halinde faturanin kabul edildigi anlami1 ¢ikmayacaktir. Ciinkii iki tarafin
anlastiklar1 sartlar dahilinde bir fatura diizenlenmemis olmaktadir.

o Fatura iki taraf arasindaki ticari iligkinin ispat vesikasidir. Her ne kadar yasanin fatura
basliklt maddesinde “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, tiretmis, bir is gormiis
veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve
bedeli 6denmis ise bunun da faturada gésterilmesini isteyebilir.” Ifadelerinden faturanin
istenilmesini miisterinin arzusuna bagli oldugu, istemedigi takdirde saticidan fatura
almayabilecegi anlami c¢ikiyorsa da, fatura hukuki olarak diizenlemesi zorunlu bir

belgedir.

o Fatura iki taraf arasinda ticari iliskiyi ispat edici bir belge olmasindan dolay1 hukuki bir
niteligi bulunmaktadir.
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1. Faturaya Itiraz I¢in Gerekli Siire

Yeni Tiirk Ticaret Yasasinin 21/2 maddesiyle getirilen hiikme gore faturaya itiraz i¢in gerekli
stire, bu faturanin alindig: tarihten itibaren 8 giindiir.

Yeni ve eski Tiirk Ticaret Yasalarinda faturanin igerigine itiraz icin 8 giinliikk siireden s6z
edildigine gore, bu 8 giinliik siirenin tespiti onem kazanmaktadir. 8 giinliik siirenin belgelerle
tespit edilmesi gerektigi agiktir. Bu sebeple diizenlenen faturanin karsi tarafa gonderilirken, karsi
tarafca teslim alinig tarihinin belli edilecek sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Bunlarin yaninda
diizenlenen faturanin kars1 tarafa bir zabatla teslim edilmesi ise en garanti yoldur.

Ayrica irsaliyeli faturalarin, malin tesliminde karsi tarafa verildigi ve mali alan tarafindan
irsaliyeli faturanin altindaki mali teslim alan yerinin, faturayi teslim alan tarafindan imzalandigin
da g6z oOnline alarak, irsaliyeli faturanin karsi taraf tarafindan imzalanarak alindig tarih, yasada
gosterilen 8 giinliik siirenin bagladig: tarihtir.

Alict ile satici arasindaki sozlesmenin yazili olabilecegi gibi Kanunun 21/3 maddesinde
belirtildigi sekilde Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir
teknik aragla ya da sozlii olarak kurulan sézlesmelerle veya sozlii de olabilmesinin olagan oldugu
gercektir. Surast muhakkaktir ki, satici tarafindan bir faturanin diizenlenmis olmasini, satici ile
alici arasinda Kanunun 21/3 maddesinde yazildig1 sekilde bir anlagmanin bulundugunun
gostergesi olarak kabul etmek gerekmektedir.

Ancak taraflar arasinda yazili ya da sozlii s6zlesmenin bulunmamasi halinde, faturadan da s6z
etmek olasilig1r bulunmamaktadir. Bunun ¢ok tabii bir sonucu olarak taraflar arasinda yazili veya
sozIli bir s6zlesme olmamasina karsin bir fatura diizenlenmis ise bu faturanin siiresi i¢inde karsi
tarafa ibraz edilmis olup olmamasinin, diger bir anlatimla Tiirk Ticaret Yasasinin 21/2
maddesindeki siireden de bahis edilmesinin olanagi olmayacaktir.

2. Faturammn icerigi
Tiirk Ticaret Yasasinin 21/2. maddesindeki “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde, faturamin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamigssa bu igerigi kabul etmig
sayulr.” hikmunu incelememiz gerekmektedir.
Faturanin zorunlu igerigi ve sekil sartlarina iligkin diizenleme Vergi Usul Yasasi’nin 230.
Maddesinde yer almustir.

Buna gore;
Faturada en az asagidaki bilgiler bulunur:

1. Faturamin diizenlenme tarihi, seri ve sira numarasi;

2. Faturay diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve
hesap numarasi,

3. Miisterinin adh, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi,
4. Malin veya isin nevi, miktari, fiyati ve tutari,

5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin alicrya teslim edilmek iizere
satict tarafindan tasindigi veya tasittirildigr hallerde saticimin, teslim edilen malin alici
tarafindan tasinmasi veya tasittirrlmasi halinde alicinin, taginan veya tasittirilan mallar
icin sevk irsaliyesi diizenlenmesi ve tasitta bulundurulmas: sarttir.)

Malin, bir miikellefin birden ¢ok ig yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak iizere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin génderen tarafindan sevk
irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili
bilgiler hari¢ olmak iizere, bu madde hiikmii ile 231 inci madde hiikmii uygulamr. Irsaliyelerde
malin nereye ve kime gonderildigi ayrica belirtilir.
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su kadar ki nihai tiiketicilerin tiiketim amaciyla perakende olarak satin aldiklar1 mallar
kendilerinin tagimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende satig figinin
bulunmas sartiyla sevk irsaliyesi aranmaz.

Fatura, satic1 ile miisteri arasinda yapilan bir ticari anlasma c¢ercevesinde diizenlenmektedir. Satici
ile misteri arasinda yapilan anlasma yazili olabilecegi gibi sozlii de yapilabilmektedir. Bunun
yaninda satici ile miisteri arasinda Yeni Tiirk Ticaret Kanununun 21/3 maddesinde belirtildigi
Uzere; Telefonla, telgrafla, herhangi bir iletisim veya bilisim araciyla veya diger bir teknik aragla
va da sozlii olarak kurulan sozlesmelerle yapilan agiklamalarin icerigini dogrulayan bir yaziy
alan kisi, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin i¢inde bir itirazda bulunmamissa s6z konusu teyit
mektubunun yapilan sozlesmeye veya agiklamalara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.

Fatura, bir anlasmaya dayanarak diizenlenmis ise faturanin muhteviyatinin bu anlasma
hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Yasasmin 21/2. maddesindeki “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde,
faturamin igerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu icerigi kabul etmis sayulr.” hikmi
uyarinca fatura igeri8i ile sozlesme hiikiimlerinin birbiri ile uyumlu olmamasi halinde saticiya
so0zlesmedeki hiikiimler hatirlatilarak sézlesmeye uyulmasi gerektigi belirtilmelidir.

Faturanin, yazili bir sozlesme hiikmiine dayanilarak diizenlenmesi halinde muhteviyatinin
dogrulugunun tespiti, bu konuda yapilacak itirazlar daha kolay ve daha az sorunlu olacaktir.
Faturanin, bir s6zlesmeye dayanmadan diizenlenmesi durumunda da gene Tiirk Ticaret Yasasinin
21. maddesindeki sekiz giinliik itiraz siiresi gegerli olmaktadir.

Fatura iceriginden s6z ederken, i¢erik (Eski Kanunundaki ifadesi; Munderecat) kelimesi ile neyin
anlasilmas1 gerektigini agmak gerekmektedir. Faturanin iceriinden kast edilenin, faturayi tanzim
eden tarafindan faturaya yazilan mal veya hizmetin, adedi, aciklamalari, tutar ile fatura tizerinde
yapilan bedeli ile ilgili hesaplamalar1 ve sunulan hizmet veya satilan mal ile ilgili bilgileri icerik
olarak kabul etmek gerekmektedir. Satilan mal veya hizmet ile ilgili olan bu bilgilerin yaninda,
faturanin tarihi, malin sevk tarihi ve alici ile ilgili bilgiler de igeriktir.

Biitiin bu bilgilerin tamaminin sézlesmenin kurulusu asamasinda basta var olan ve ifa ile
ilgili hususlarda sozlesmeyi degistirmeyen ve diger tarafin durumunu agirlastirmayan ve
sonradan faturaya ilave edilmemis kayitlar olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla faturanin
zorunlu ve olagan icgerigi olan bu bilgilerin kabul edilmesi, diger bir anlatimla yapilan
ticari anlasmanin ifa asamasinda faturaya dokiillmiis hali ile tam uygunlugu halinde
faturanin iceriginin (miinderecatinin) tam ve dogru oldugu kabul edilebilir. Bunun
disindaki bir durumda 8 giin icinde itiraz edilmemis bir fatura kabul edilmis sayilmaz.

3. Faturaya Itiraz Edilmesi
Eski Tiirk Ticaret Yasasinin 23/2 ve Yeni Tiirk Ticaret Yasasinin 21/2 maddesinde faturaya
itiraz konusu islenmis olmasina karsin, faturaya itirazin ne sekilde yapilacag: ile ilgili bir
aciklama bulunmamaktadir.

Her seyden 6nce su tespiti yapmamiz gerekmektedir. Fatura her zaman diizenleyen agisindan
aleyhine delil teskil eden bir belgedir. Diger bir anlatimla, fatura igerigine itiraz edilmis ya da
itiraz edilmemis olmasi, faturay1r diizenleyen agisindan kendisi i¢in delil olma niteligini
degistirmeyecektir.
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Faturay: alan tarafin, buna 8 giin i¢inde itiraz edebilmesi i¢in her seyden Once bu siire i¢inde
bulundugunu belgelemesi ve faturay1 diizenleyen tarafa da itiraz ettigi tarihin, faturayr teslim
aldig tarihten itibaren 8 giinliik siire i¢inde oldugunu belirtmesi gerekmektedir. Ancak yukarida
belirttigimiz gibi fatura sozlesmenin kurulus asamasinda taraflar arasindaki anlagsmaya uygun
olarak diizenlenmemis ise 8 icinde itiraz edilmemesi faturanin igeriginin kabulii anlamina
gelmeyecektir.

Ayrica faturanin igerigine yapilacak olan bir itirazin, karsi tarafa bildirilebilmesi, diger bir
anlatimla faturayi diizenleyen tarafa faturanin icerigine yapilan itirazin izah edilebilmesi i¢in
anlatilmas1 gereken biitlin konularin yazili olarak yapilmasi geregi en azindan iki tarafin
anlagabilmesi ya da sorunun ortaya konulabilmesi agisindan énemlidir.

Bunun yaninda faturayir diizenleyen ile faturayir alan arasinda yazili bir s6zlesme bulunmasi
halinde, faturay1 alanin, faturaya itirazinda anlagma sartlarin1 ve bu anlagsmadaki hangi noktalarda
uyumsuzluk oldugunu agiklayabilmesi i¢in itirazin yazili olarak yapilmasi gerekecektir.

Biitiin bunlarin yaninda fatura igerigine yapilacak olan itirazin bir belge niteliginde olmasini
saglamak, sonradan ¢ikabilecek olan hukuki anlagmazlikta kullanabilmek agisindan onemlidir.
Yapilacak olan bu itirazda gonderilen belgelerin kars: taraf¢a teslim alindigindan emin olunmast,
diger bir anlatimla itirazin siiresi i¢inde yapildiginin ispat1 i¢in noter kanali ile yapilmas1 yerinde
olacaktir.

Yeni Tiirk Ticaret Yasasinin 23/3 maddesinde ayipli bir malin saticiya bildirilmesi ile ilgili
hiikiimler bulunmaktadir.

Buna gore;

“Malin ayipl oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise alict iki giin i¢inde durumu saticiya ihbar
etmelidir. A¢tk¢a belli degilse alict mali teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya
incelettirmekle ve bu inceleme sonucunda malin ayiplt oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarint korumak
icin durumu bu siire iginde satictya ihbarla yiikiimliidiir. Diger durumlarda, TUrk Borclar
Kanununun 223 iincii maddesinin ikinci fikrast uygulanmr.”

Bu hiikiimlere gore, Alicinin teslim aldigr malin ayipli oldugu mali teslim sirasinda agikca belli
ise, alicinin durumu iki giin i¢inde saticiya bildirme zorunlulugu bulunmaktadir.

Eger teslim aliman malin ayib1 agik¢a belli degilse, alici, teslim aldigi mali teslim tarihinden
itibaren sekiz giin i¢inde incelemeli veya incelettirmelidir. Bu muayene sonucunda teslim alinan
malin ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa durumu sekiz giinliik siire i¢cinde saticiya bildirme zorunlulugu
vardir.

Alicinin bu zorunlulugu yerine getirmemesi halinde Borglar Kanununun 223/2 maddesine gore,
almis oldugu emtiay1 kabul etmis sayilmaktadir.

Soziinii ettigimiz, Borg¢lar Yasasinin 223 maddesi su sekildedir:

MADDE 223- Alici, devraldig: satilanin durumunu islerin olagan akisina gore imkdan bulunur
bulunmaz gozden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse,
bunu uygun bir stire i¢inde ona bildirmek zorundadir.

Alici gézden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayt ihmal ederse, satilani kabul etmis sayiir. Ancak,
satilanda olagan bir gozden gegirmeyle ortaya ¢ikarilamayacak bir ayip bulunmast halinde, bu
hiikiim uygulanmaz. Bu tiir bir ayibin bulundugu sonradan anlasilirsa, hemen saticiya
bildirilmelidir; bildirilmezse satilan bu ayipla birlikte kabul edilmis sayilir.

Davacinin, satip teslim ettigi malin miktar1 ile tutar bedelini kanitlamasi gerekir. Davacinin
gonderdigi fatura davali tarafindan reddedildigi i¢in mal miktarinin tespitine esas olamaz. Bu
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nedenle ispat kiilfeti davaciya diiser. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi T. 20.11.1990 E. 1990/1931 K.
1990/7421)

Isin bedeli, yapildig1 tarihteki yerel piyasa rayicine gore belirlenmesi gerekir. Faturaya siiresi
icinde itiraz edildigine gore, fatura icerigi kesinlesmis sayilmayacagindan, faturadaki miktar da is
bedeli olarak esas alinamaz. Bedelde uyusmazlik ¢ikmasi durumunda isin bedeli BK. M. 366°daki
kurallar uyarinca saptanmalidir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesi T. 14.3.1996 E. 1996/696 K.
1996/1386)

4. Faturaya Itiraz Edilmemesi

Yukarida, fatura her zaman diizenleyen agisindan aleyhine delil teskil eden bir belge oldugu, yani,
fatura miinderecatina itiraz edilmis olmasi ya da itiraz edilmemis olmasi, faturayr diizenleyen
acisindan kendisi i¢in delil olma niteligini degistirmeyecegi belirtilmistir.

Tiirk Ticaret Yasasinin 21/2 maddesi hiikiimlerinde bulunan “Bir fatura alan kisi aldigi tarihten
itibaren sekiz giin icinde, faturamin icerigi hakkinda bir itirazda bulunmamissa bu icerigi kabul
etmis sayuir.” hikmiine gore, sekiz giin i¢inde miinderecatina itiraz edilmeyen faturanin
miinderecat1 kabul edilmis olmaktadir.

Burada 6nemli olan alic1 ile satici arasinda olusan ticari iliski sonucunda diizenlenen faturanin bu
iliskinin sartlarina uygun olup olmamasi durumudur. Uygunluk mevcutsa yasaya gore, itiraz
siiresi olan sekiz giin i¢inde itiraz edilmeyen faturanin igerigi kabul edilmis olmaktadir. Buradan
cikarak, alic1 ile satic1 arasinda mevcut sozlii ya da yazili sézlesmeye aykir1 olarak diizenlenen bir
faturaya 8 giin i¢inde itiraz edilmemesi, faturanin igeriginin kabul edildigi anlamina
gelmemektedir, diyebiliriz.

Asagiya Faturaya Siiresinde itiraz Edilmesi Veya Edilmemesi ile Ilgili Baz1 Yargitay
Kararlar1 Alinmstir.

Bir sozlesmeye dayanmayan faturanin soyut olarak muhatabina gonderilmesi ve muhatabin
faturaya itiraz etmemis olmast onun kesinlestigi sonucunu dogurmaz.(Yargitay 15. Hukuk
Dairesi T. 27.6.2002 E. 2002/1631 K. 2002/3536 )

Davaliya gonderilen ve itiraza ugramayan faturalarin alacak boliimiinde vade farki olarak bir
miktar gosterilmemis olup faturanin altina 8 giinii gecen 6demeler icin vade farki uygulanacagina
dair ibareye yer verilmistir. Bu sekilde diizenlenen ve ticari defterine islenen faturalara itiraz
edilmemis olmasi vade farki isteminin kesinlestigi sonucunu dogurmaz.(Yargitay 15. Hukuk
Dairesi T. 25.9.2003 E. 2002/1784 K. 2003/4315)

TTK’nin 23/2 maddesi uyarinca keside edilen faturaya itiraz edilmemis olmasi halinde fatura
miinderecatinin  kabul edilmis sayilacagr hiikkmii ancak taraflar arasinda faturanin keside
edilmesine neden olan akdi iligskinin ispat edilmesi durumunda gecerlidir. (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi T. 8.6.1988 E. 1988/60 K. 1988/3809)

Faturalarin alacagin mevcudiyetine delil teskil etmesi i¢in muhataba tebliginden itibaren sekiz
glin igerisinde itiraza ugramamis olmasi gerekir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi T. 29.5.2000 E.
2000/4885 K. 2000/5011)

Sozlesme dis1 isin yapilarak, teslim edildigi itirazsiz kabul olundugu, ¢ekismesiz ise, bu islerin
bedelini igerir faturalarin karsi tarafa yani isi yaptirana teblig edilmis olmasina karsin Tirk
Ticaret Kanunu’nun 23/2. madde hikmunde ongorilen ( 8 ) ginlik suresi iginde itiraz
olunmamasi durumunda, sézlesme dis1 islerin bedelinin dogruluguna yonelik olarak, taraflarin
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iradeleri birlesmis olacagindan, kesinlesen fatura kapsamindaki is bedeli taraflar1 baglayici
olur. (Yargitay 15. Hukuk Dairesi 09.06.2008 E. 2007/3090 K. 2008/3800)

Davaya dayanak alinan faturanin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23. maddesi geregince kesinlesmis ve
taraflart baglayict oldugunun kabul edilebilmesi igin, fatura konusu isle ilgili yanlar arasinda
sozlesme yapildiginin yasal delillerle kanitlanmasi ve bedeli uyusmazlik konusu isin de kabul
edilebilir yeterlikte is sahibine teslim edildiginin yiiklenici tarafindan kanitlanmis olmasi
zorunludur. Mahkemenin kabuliinde ve somut olayda oldugu gibi, aciklanan kosullar
gerceklesmeden sadece faturanin karsi tarafa teblig edilmis ve itiraz edilmemis olmas1 yanlar
arasinda akdi iligkinin kurulmus oldugunu, is bedelinin istenebilir oldugunu kanitlamaz. (Yargitay
15. Hukuk Dairesi, 07.03.2008 E. 2007/2029 K. 2008/1483)

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 23/2. maddesi geregince; faturayr alan kimsenin, aldig: tarihten itibaren
sekiz giin i¢cinde kapsami hakkinda itirazda bulunmamasi sonucu fatura kapsamini kabul etmis
sayilabilmesi i¢in faturanin, yanlar arasindaki yazili sozlesme sartin1 degistirecek igerikli
olmamasi gerekir. (Yargitay 15. Hukuk Dairesi 14.02.2007 E. 2006/7750 K. 2007/882)

Faturanin icerigine 8 giin igerisinde itirazda bulunulmadigi taktirde sadece faturada belirtilen
verilerin dogru oldugu karinesi dogar. Bu durumdan, faturanin verilmesine neden olan is veya
hizmetin de yapilmis oldugunun kabul edildigi anlasilmaz. Uyusmazlik halinde, isin yapilmis
oldugunun kanitlanmast gerekir. Ayrica, davaliya teblig edilmis olan fatura iceriginin
kesinlesmesi s6z konusu olamaz. Faturanin deftere kaydi tasimanin gercgeklestigine yalnizca
karine teskil eder. Bu karinenin aksinin ispatt her zaman olanaklidir. (Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 05.05.2005 E. 2004/7832 K. 2005/4738 )

Davali alim satim iligskisini kabul etmemektedir. Bu nedenle davacinin fatura deliline
dayanabilmesi i¢in, faturada yazili mali davaliya teslim ettigini, bu teslimin bor¢ dogurucu
sozlesmesel hukuki bir iliski sonucu oldugunu, faturanin da bu iliski sonucu diizenlenmis
oldugunu genel ispat kurallarina gore ( yemin teklifi dahil ) kanitlamasi1 gerekir. Ciinkii teblig
edilen faturaya sekiz giin i¢inde itiraz edilmemis olmasi hali, faturada yazili malin aliciya teslim
edildigini gostermez, bu sadece malin fiyat ve adedi yoniinden icerigini kabul anlamina
gelir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 06.10.2005 E. 2005/8385 K. 2005/9627)

Ruknettin KUMKALE
Yeminli Mali Miisavir
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ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURUNUN SARTLARI

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru i¢in dngoriilmiis olan sartlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru i¢in oncelikle ortada devletin kamu giicliniin aktif ya
da pasif bir ihlali neticesinde meydana gelmis bir magduriyetin olmas1 gerekmektedir.

Devletin kamu giiciiniin bir uygulamasindan ya da uygulamamasindan kaynaklanan bir
magduriyet s6z konusu olmadik¢ca Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru imkani s6z konusu
olmayacaktir.

2- Devletin kamu giiciiniin aktif ya da pasif ihlaline kars1 {ilke i¢indeki tiim idari ve hukuki
yollarin tiiketilmis olmas1 gerekmektedir. Kisiler, maruz kaldiklar1 ihlallere karsi dogrudan
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunamazlar.

Oncelikle iilke igindeki tiim idari ve hukuki yollar sirayla ve usiile uygun olarak tiiketilmis
olmalidir.

3- Bireysel bagvuruya konu olan magduriyetin Anayasa'da teminat altina alinmis temel hak ve
ozgiirlikklerden bir ya da birkacinin ihlal edilmesi ile ilgili olmas1 gerekmektedir.

Anayasa'da yer alan diger hiikiimler ya da hi¢ yer almayan konularla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunulamaz.

4- Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, yasal siiresi i¢inde yapilmalidir. Bireysel basvuru
icin yasal siire, lilke i¢indeki tiim idari ve hukuki yollarin tiiketilmesini belirleyen ~ en_son
karar tarihinden itibaren 30 gundur.

Eger bireysel basvuru konusu ile ilgili olarak tilke i¢inde herhangi bir idari ya da hukuki bagvuru
yolu dngoriilmemisse, bireysel bagvuruya konu olan hak ihlalinin 6grenildigi andan itibaren yine
30 gunluk sure sdz konusudur.

Eger miicbir sebep olarak nitelendirilebilecek afet, agir hastalik, yasal engel vb. durumlardan
otiirii bireysel bagvuru 30 giinliik siire i¢cinde yapilamamigsa, s6z konusu engelin ortadan kalktig
andan itibaren 15 giin i¢inde bireysel bagvuru yapilmalidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun miicbir sebepten dolay1 ge¢ yapilmis olmasi ile ilgili
incelemesini yapacak ve kararini verecektir.

5- Anavasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, 23 Evliil 2012 tarihinden sonra Kkesinlesen
islemler ve kararlar: kapsamaktadir.

Bu tarihten onceki islem ya da kararlardan kaynaklanan hak ihlalleri ve magduriyetlerin bireysel
basvuru kapsamina dahil edilme imkani yoktur.

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU NASIL OLACAK VE HANGI
NOKTALARA DIiKKAT ETMEK GEREKiYOR?

Bagkasinin hak veya 6zgiirliiglinlin sinirlanmasinda da basvuru yapilamaz; kisisel zarar dogmus
olmal:.

Ihlal halinde kendiniz bireysel basvuru yapabileceginiz gibi bunu bir mahkemeden de
isteyebilirsiniz. D1s temsilcilikler araciligiyla da basvuru yapilabiliyor.

Bedavaya adalet olmaz: Bagvuru i¢in 150 TL’lik bir har¢ yatirilmasi gerekiyor.
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Bagvuru, yargi yollarmin tiiketilmesinden veya eger boyle bir yol yoksa ihlalin 6grenilmesinden
itibaren 30 giin icerisinde yapilmali. Eger bir mazeretiniz varsa bu mazeret gerekgesinin ortadan
kalkmasinin ardindan 15 giin icerisinde bagvurmak gerekiyor. Tabii bu durumda hakim 6nce
mazeretin gegerli olup olmadigina karar verecek.

Peki nasil bir dilek¢e hazirlamak gerekiyor bagvuru i¢in?

Soyle:
Basvuru dilek¢esinde,

basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bilgilerinin,

islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 6zgiirliigiin,
dayanilan Anayasa hiikiimlerinin,

ihlal gerekgelerinin,

basvuru yollarmin tiiketilmesine iliskin agsamalarin,

bagvuru yollarinin tiiketildigi, bagvuru yolu 6ngdriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarih ile

varsa ugranilan zararin belirtilmesi gerekiyor.

Basvuru dilekgesine,
dayanilan deliller ile
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin ashi ya da 6rneginin ve

harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi de sart.
Hepsi tamam mi? Hemen sevinmeyin. Ciinkii dava dilek¢enizin tam olmast da bireysel
basvurunuzun mutlaka kabul edilecegi anlamina gelmiyor. Mahkeme biinyesinde olusturulacak
bir komisyon (¢ halde dilekgenizi kabul etmeyebilir:

Bagvurunuz, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimiyorsa,

Onemli bir zarara ugramadiysaniz ve

Dilekgeniz agik¢a dayanaktan yoksun bulunursa.

Diyelim ki tiim engelleri astiniz ve dilek¢eniz kabul edildi. Sizinle Anayasa Mahkemesi
icerisinde kurulan iki bélimden biri ilgilenecek. Hangi ihlal halinde hangi bélimin davaya
bakacagi tahminimce Ictiiziikte diizenlenecek. En azindan diizenlenmesi lazim ¢iinkii su anda
boyle bir ayrim yok.

Dilekgenizin kabul edilmesiyle birlikte bir 6rnegi Adalet Bakanligi’na gonderilecek ki diledigi
takdirde Adalet Bakanlig1 davayla ilgili goriisiinii bildirebilsin.

Filmlerde gordiiglimiiz dava sahnelerinin Anayasa Mahkemesi’nde de yasanacagin
diigiinliyorsaniz yaniliyorsunuz. Cilinkii davalar dosya {lizerinden goriilecek. Ama ihtiyag
duyulursa durugsma da yapilabilecek.

Oyle bir durum olur ki maruz kaldiginiz hak veya oOzgiirliik ihlali siireklidir ve ihlalin
engellenmesi i¢in baz1 tedbirlerin alinmasi gerekir. Iste bu gibi durumlarda davaniza bakan bdliim
gerekli 6nlemleri alabilecek. Ancak bu tedbirler en fazla alt1 ay siireyle etkili olabilecek. Dava bu
siire icerisinde sonuca baglanmazsa tedbirler kalkacak.

Eger hak veya 6zgiirliigiiniiziin ihlali bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa o zaman davaya
bakan bdliim sadece ihlal olup olmadigin1 ve ihlal varsa nasil ortadan kaldirilacagini
sOyleyebilecek. Daha fazlasina yetkisi yok.
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Eger Mahkeme, bir ihlal oldugu kanaatine vardiysa, ihlalin giderilmesine ve ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina karar verecek.

Kanun tasar1 agamasindayken firtinalar koparan diizenlemede degisiklige gidildi ve eger ihlal bir
mahkeme kararindan kaynaklandiysa Anayasa Mahkemesi’nin o mahkeme kararini iptal etmesi
artik s6z konusu degil. Bunun yerine eger ihlal karar1 ¢ikarsa yeniden yargilama yapilmak tizere
dosya o mahkemeye geri gonderilecek. Eger bunda bir yarar yoksa tazminata hiikkmedilebilecek.

“Bireysel bagvuru hakkimiz var, hadi onu doya doya yasayalim” dediginizi duyar gibiyim. Aman
ha! 6216 sayili kanunun bireysel basvuruyla ilgili boliimiiniin son maddesinin bir eli belinde,
diger elininse isaret parmagi asagi-yukari sallaniyor:

Bireysel bagvuru hakkint acik¢a kotiiye kullandig tespit edilen bagvurucular aleyhine, yargilama

giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tiirk Lirasindan fazla olmamak iizere disiplin para cezasina
hukmedilebilir.

Hiikiimet bireysel bagvuru kurumunun kendisini kdétiiye kullanacak ama ben hakkimi diizgiin
kullanirken bile “acaba yanlig anlagilir miyim?” diye tedirginlik yasayacagim... Adalet bu olsa
gerek!

Hangi bagvurular hakkin kotiiye kullanimi olarak kabul edilecek, buna kim karar verecek, dilekce
hakkimi kétiiye kullandigimi iddia etmek baslh basina bir hak ihlali degil midir ve eger bir hak
ihlaliyse bireysel bagvuru hakkimi kullanmamin Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin kotiiye
kullanilmas: olarak kabul edilip para cezasina mahkim edilmem suretiyle temel hak ve
Ozgiirliiglimiin ihlal edildigini iddia ederek bireysel bagvuru yapabilir miyim?

Bakalim Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru uygulamalariyla endiselerimizi ve kafamizdaki
sorular1 giderebilecek mi?

Bunun icin 23 Eylul 2012’yi beklememiz gerekecek. Clinku kanunun gegici madde 1/8 hiikmiine
gore Anayasa Mahkemesi ancak bu tarihten sonra kesinlesen kararlar aleyhine yapilacak

basvurulara bakabilecek.

Mustafa D6nmez
Avukat-YMM
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INTERNET SITESI UZERINDEN SATISLARA ARACILIK YAPAN
FIRMALARIN TUKETICi KANUNU BAKIMINDAN SORUMLULUKLARI

Ozet

1982 Anayasasmin "Tiiketicilerin korunmasi1" baglikli 172'nci maddesi "Devlet, tiiketicileri
koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder."
hiikkmi ile tiiketicilerin korunmasin1 anayasal giivence altina almis ve Devleti tiiketicileri
korumakla gorevlendirmistir.

Anayasa ile verilen gorev cergevesinde 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
hazirlanmistir. Bu dogrultuda, 4077 sayili eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda
degisiklikler yapilmis ve eski kanunda yer almayan bir ¢ok yeni diizenlemeye bu kanunda yer
verilmistir. 27.11.2014 tarihli Resmi Gazete'de Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi yayimlanarak
yirirliige girmistir. Degisen Kanun ve Yonetmelik ile birlikte kurduklari sistem iizerinden
saticilar ile tiiketicileri karsi karsiya getiren firmalara da mesafeli satiglarindan dolayi
yiikiimliiliikler getirilmistir.

1. Giris

Saticilarin tliketicilere mektup, katalog gonderme veya reklam yoluyla teklifte bulunmasi ve
alicinin da genellikle posta yolu ile siparis vermesi esasina dayali mesafeli satis yontemi zamanla
telefon, faks, televizyon ve internet gibi iletisim araclarinin da devreye girmesiyle uygulama alani
yayginlagsmis ve farklilagmistir.

Internet iizerinden yapilan mesafeli satislar, iilkemizde de yaygin hale gelerek oldukga gesitlilik
kazanmistir. Artik hemen her isletme kendi sahip oldugu veya araci siteler yoluyla {iriinlerini
internet lizerinden satmak istemektedir. Ayni sekilde gelecekte de mal veya hizmet alim-satiminin
bliyiik bir kismmin bu sektorde gergeklesecegini ileri slirmek miimkiindiir. Ancak, mesafeli
satiglardaki bu denli biiyiime, bilhassa internet araciligiyla satis yapan sirketlerin sistemlerinde
pek ¢ok karmasiklig1 beraberinde getirmistir.

Giliniimiizde, pazarlama tekniklerinin ulastigi asamada, satici-saglayicilarin tiiketicilere ulagsmak
amactyla kullandig1 yontemlerin gesitliligi ve etkililigi tartisma gotiirmez bir gercektir. Internet
iizerinden mal ve hizmetlerini pazarlayan ve bunun i¢in kendi sistemlerini kuran firmalarin yan1
sira, kendileri mal ve hizmet tiretmedigi halde mal ve hizmet {iretimi yapan firmalara aracilik
eden firmalar da tiiketiciler ile sozlesme diizenlemektedirler.

4077 sayili eski Tiiketici Kanununda aracilik hizmeti goren firmalar ile ilgili agik bir diizenleme
bulunmaz iken 6502 sayili Kanun ile aracilik hizmeti sunan firmalar ile ilgili de diizenlemelere
yer verilmistir. Aract hizmet veren sitelerin isleyislerine ve sorumluluklarina iligkin hususlar
yazimizin konusunu olugturmaktadir.

2.Internet Sitesi Uzerinden Aracihk Hizmeti Yapan Firmalarin Genel Isleyisi

Kendi iirettikleri veya satic1 olarak piyasa siirdiikleri iiriinleri bulunmadiglr halde kurduklar
sistem {iizerinden saticilar ile tiiketicileri bulusturan firmalarin internet sitesi {izerinden aracilik
hizmeti gorerek tiiketiciler ile mesafeli satis s6zlesmesi kurduklar1 bilinmektedir. S6z konusu
satis sistemi iilkemizde de son donemlerde giderek yayginlasmistir. Bu satig sisteminde firmalar
kurmus olduklar1 internet sitesi {izerinden saticilar ile alicilar1 kars1 karsiya getirmektedir. Satici
firmalar araci firmanin sitesinde iiriinlerinin tanitimini ve satigin1 yapmabkta, tiiketiciler ise birgok
firmanin bir arada bulundugu site lizerinden firmalarin avantajli fiyatlaria ulagsmak ve satici
firmalar arasinda kiyaslama yapmak suretiyle daha uygun fiyata {iriin alma imkanina kavusmakta,



boylelikle hem satici-saglayicilarin hem de tiiketicilerin iki tarafli memnuniyetinin saglandig bir
sistem olusturulmaktadir .

Bu satis sisteminde araci firma tiiketici ile sozlesme diizenlemekte ve satici-saglayicinin satilan
iirlinii tiiketiciye ulastirmasi saglanmaktadir.

S6z konusu satis sistemi ile site iizerinden yapilan satiglarda indirimli {iriin ve hizmetler, nihai
tilketici tarafindan satin alindiktan sonra, tiiketicinin 6demis oldugu {icret araci firmalarin
hesaplarinda bloke edilmektedir. Tiiketiciler almis oldugu {iriin veya hizmetin kendilerine
ulagsmasindan sonra, aract firmaya onay vermekte araci firma da tahsil edilen bedel i¢inden
sunulan hizmete ait sézlesme ile belirlenen komisyon bedelini diistiikten sonra kalan kismini ilgili
isletmeye gondermektedir. Bu sekilde araci firmalar tiiketicinin mal ve hizmeti edindiginden emin
olmakta ve tiiketici magduriyetleri onlenmeye ¢alisilmaktadir.

3.6502 Sayih Kanun ile Getirilen Diizenlemeler

4077 sayili Kanun déneminde aracilik hizmeti veren firmalar ile ilgili dogrudan bir diizenleme
bulunmadigindan, uygulamada bu firmalarin satici-saglayict mi yoksa araci firma mi oldugu
yoniinde sorunlar yasanmakta idi. S6z konusu sorunlarin yasanmasi nedeniyle 6502 sayili
Kanunla, mal ve hizmet satis1 yapmamakla birlikte bunlarin satigina aracilik eden firmalar ile
ilgili diizenlemelere yer verilmistir. 6502 sayili Kanunda internet ortaminda olusturduklar: sistem
cercevesinde satici veya saglayicilarin mal veya hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketicilere
ulagsmasina aracilik ederek, satici veya saglayici adina tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini
tahsil edenlerin, mesafeli satisa iliskin Kanun ve Yonetmeliklerde belirtilen yiikiimliiliiklerden
dolay tiiketicilere karsi sorumlu olacaklari hiikiim altina alinmistir.

Ancak bedel tahsil etmeden sadece satic1 veya saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime gecmelerine
aracilik eden ve genellikle yer saglayici niteligine haiz olan internet sitelerinin bu hiikiimlerine
tabi olmayacagi belirtilmistir.

Buradan hareketle, satict ve saglayicilar adina tiiketiciler ile mesafeli satis sézlesmesi yapan
firmalarin Kanunda ve Mesafeli Satislar Yonetmeliginde yer alan mesafeli satislara iliskin
hiikiimlerden sorumlu olacag: anlagilmaktadir. Aracilik hizmeti yapan firmalarin tiiketicilere kars1
sorumluluklarinin neleri kapsayacagi asagida bagliklar halinde gosterilmistir.

A- On Bilgilendirme Yiikiimliiliigiine Iliskin Hiikiimler

Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligine gore; mesafeli sdzlesmelerde tiiketicinin, sézlesme veya
herhangi bir teklifle baglanmadan 6nce kapsami yonetmelikte yer alan hususlarda acik, anlagilir
bir sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir. Herhangi bir uyusmazlik c¢iktiginda bu
bilgilendirmenin yapildigim1 ispat etme yiikiimliliigli satict veya saglayicida olacaktir.
Yonetmelige gore satici veya saglayici, tliketicinin belirtilen yontemlerle 6n bilgileri edindigini
kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun olarak teyit etmesini saglamak zorundadir. Aksi halde
sozlesme kurulmamis sayilir.

Ayrica Mesafeli Satiglar Yonetmeligine gore mesafeli sozlesmenin internet yoluyla kurulmasi
halinde, satic1 veya saglayicinin; bilgilendirme yiikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla, s6zlesme
konusu mal ve hizmetin temel niteliklerini, mal veya hizmetin vergiler dahil toplam fiyatini,
cayma hakki kullanilmasi durumunda bu hakkin kullanilma sartlari, siiresi vb. bilgileri ve cayma
hakkini kullanmayan tiiketicinin cayma hakkini kaybedecegine iliskin bilgileri bir biitiin olarak,
tilkketicinin 6deme yiikiimliiliigli altina girmesinden hemen 6nce agik bir sekilde ayrica géstermek
zorunda olacag: hiikiim altina alinmistir.
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Bu durumda Kanun ve Yonetmeligin satict ve saglayicilara yiiklemis oldugu 6n bilgilendirme
yiikiimliliigline iliskin hiikiimlere aracilik hizmeti goren firmalarin da tabi oldugu, aracilik
hizmeti goren firmalarin tiiketiciler ile sozlesme imzalamadan once yukarida yer verilen 6n
bilgilendirme hiikiimlere iliskin yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri gerekmektedir.

B- Cayma Hakkina Iliskin Hiikiimler

6502 sayil1 Kanuna gore tiiketici ondort giin i¢inde herhangi bir gerek¢e gdstermeksizin ve cezai
sart 0demeksizin mesafeli sozlesmeden cayma hakkina sahiptir. Cayma hakki siiresi, hizmet
ifasina iligkin sozlesmelerde s6zlesmenin kuruldugu giin; mal teslimine iliskin s6zlesmelerde ise
tilkketicinin veya tiiketici tarafindan belirlenen {i¢lincli kisinin mali teslim aldig1 giin baslar.
Tiiketicinin bu siire icerisinde cayma talebini satic1 veya saglayicilara iletmesi yeterlidir. Ayrica
bildirimin satict veya saglayicilara varmasi veya onun tarafindan 6grenilmis olmasi sarti
aranmayacaktir.

6502 sayili Kanunda cayma hakkinin kullanilmasina iligkin olarak cayma bildiriminin satici-
saglayiclya yoneltilmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Yeni yonetmelikte bu bildirimin sekline
iliskin olarak "Cayma hakkinin kullanildigina dair bildirimin cayma hakki siiresi dolmadan, yazili
olarak veya kalic1 veri saklayicisiyla saticit veya saglayiciya yoneltilmesi yeterlidir." hiikmiine
yer verilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise "Cayma hakkinin kullanilmasinda tiiketici bu
Yonetmeligin ekinde yer alan formu kullanabilecegi gibi cayma kararini bildiren agik bir beyanda
da bulunabilir. Satic1 veya saglayici, tliketicinin bu formu doldurabilmesi veya cayma beyanini
gonderebilmesi icin internet sitesi Uzerinden secenek de sunabilir.” duzenlemesini ihtiva
etmektedir.

Kanun ve Yonetmelikte cayma hakkinin kullanilmasi asamasinda araci firmalara ne sekilde
basvurulacagi hususlarinda ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle internet iizerinden
kurduklar1 sistem ile alicilar ile saticilar1 karsi karsiya getiren firmalar mesafeli sdzlesmesinin
tarafi olduklar igin, tliketiciler tarafindan cayma hakkina iliskin bildirimlerin araci firmaya
yapilmasi gerekmektedir. Araci firmalar bizzat mal ve hizmet ifasinda bulunmadigindan, {iriiniin
teslimi heniiz gergeklesmemis satiglarda cayma hakkini kullanan tiiketicinin talebini alarak cayma
hakkina iliskin islemlerin tamamlanmasini saglayabilir. Ayrica satici-saglayict firmaya cayma
hakki kullanildigindan tiiketiciye iiriiniin génderilmemesini talep edebilir. Bu seklide cayma
hakkini kullanan tiiketicinin talebi yerine getirilmis olunur.

Satici-saglayicilar tarafindan tiiketiciye iiriin teslimi gergeklestikten sonra cayma hakkinin
kullanilmas1 durumunda da tiiketicilerin cayma hakkina iliskin bildirimlerini yine araci firmaya
yapmalar1 gerekmektedir. Araci firmalarin satilan {iriinii kendileri tiiketiciye ulagtirmadiklarindan,
tiikketicileri satici-saglayici firmanin adresine yonlendirerek malin iadesine iliskin yilikiimliiliikten
kurtulabilir. Yalniz cayma hakkini kullanan tiiketicinin iade masraflarin1 yonetmelikte belirlenen
hiikiimlere uygun olarak araci firmanin karsilamasi gerekmektedir. Araci firmanin satici-saglayici
firmalar ile yaptig1 s6zlesmelerde cayma hakki durumlarindaki iadelere iliskin hiikiim koyarak bu
yiikiimliiliikten kurtulmalari miimkiindiir.

C- Iade Masraflarina iliskin Hiikiimler

Mesafeli Satiglar Yonetmeligi satic1 veya saglayicilarin, tiiketicilerin cayma hakkini kullandigina
iliskin bildirimlerinin kendilerine ulastig1 tarihten itibaren on dort giin i¢inde, teslim masraflar1 da
dahil olmak {izere tahsil edilen tiim Odemeleri iade etmeleri gerektigini hiikiim altina
almistir. Yine yonetmelikte saticinin iade ig¢in belirttigi tasiyict araciligiyla malin  geri
gonderilmesi halinde, tiiketicinin iadeye iliskin masraflardan sorumlu tutulamayacagi, saticinin
on bilgilendirmede iade i¢in herhangi bir tasiyiciyr belirtmedigi durumda ise, tiiketiciden iade
masrafina iligkin herhangi bir bedel talep edilemeyecegi diizenlenmistir.
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Yine yonetmelikte tiiketicilerin satin aldiklar1 mallar ile ilgili cayma hakkini kullanmalari
durumunda, aldiklar1 mallar1 cayma hakkini kullandigina iliskin bildirimi yonelttikleri tarihten
itibaren on giin i¢inde satic1 veya saglayiciya ya da yetkilendirmis oldugu kisiye geri géndermek
zorunda oldugu seklinde bir diizenleme yapilmistir.

Bu durumda arac1 firmalardan iiriin satin alan tiiketicilerin cayma hakkini kullanmas1 durumunda,
tilkketicilerin trtine iliskin yapmis oldugu 6demeleri tahsilati yapan araci firmanin bildirimin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren on dort giin iginde geri 0demesi gerekmektedir. Araci
firmalarin satic1 ve saglayicilar ile yaptiklar s6zlesmelerde cayma hakkini kullanan tiiketicilerin
Odemelerine iliskin diizenlemelere yer vererek tiiketicilere yapmis olduklar1 6demeleri satict ve
saglayict firmadan almalart miimkiindiir. Araci firmalarin cayma hakki kullanan tiiketicileri
satici-saglayici firmalara yonlendirmesi mevzuat hiikiimlerine uygun degildir.

D- Bilgilerin Saklanmasina iliskin Hiikiimler

6502 sayili Kanun ve Mesafeli Satislar Yonetmeliginde olusturduklar sistem c¢ergevesinde,
uzaktan iletisim araclarini kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayicit adina
mesafeli sozlesme kurulmasina aracilik eden firmalarin, mesafeli s6zlesmelerden dolay1 satici
veya saglayici ile yapilan iglemlere iligskin kayitlari tutmalar1 ve istenilmesi halinde bu bilgileri
ilgili kurum, kurulus ve tiiketicilere vermekle yiikiimlii olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

Bu durumda Kanun ve yonetmelik hiikiimleri uyarinca aracilik hizmeti veren firmalarin, yalniz
tiketiciler ile yaptiklar1 mesafeli sozlesmelere iliskin kayitlar1 degil, satic1 ve saglayicilar ile
yaptiklar1 sézlesmeleri de ii¢ y1l boyunca saklamalar1 gerekmekte, bu bilgi ve belgeleri belirtilen
siire zarfi icinde ilgili kurum ve kuruluslara ve tiiketicilerin de talep etmesi durumunda
tiketicilere vermesi gerekmektedir.

4. Sonug

Kendi iirettikleri veya satic1 olarak piyasaya siirdiikleri irtinleri bulunmadigi halde kurduklar
sistem iizerinden saticilar ile tiiketicileri bulusturup internet sitesi {izerinden aracilik hizmeti
goren firmalarin, tiiketiciler ile mesafeli satis sozlesmesi diizenlemeleri gerektigine iliskin 4077
sayil1 eski Tiiketici Kanununda dogrudan bir diizenleme bulunmadigi halde, 6502 sayili yeni
Tiiketici Kanununda bu firmalar ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gore internet ortaminda olusturduklart sistem cercevesinde satic1 veya saglayicilarin mal
veya hizmetlerinin mesafeli yontemle tiiketicilere ulasmasina aracilik ederek, satic1 veya saglayici
admna tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini tahsil eden firmalarin, mesafeli satisa iliskin
Kanun ve Yonetmeliklerde belirtilen yiikiimliilikklerden dolay1 tiiketicilere kars1t sorumlu
olacaklari, ancak bedel tahsil etmeden sadece satict veya saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime
gecmelerine aracilik eden ve genellikle yer saglayici niteligine haiz olan firmalarin ise bu
hiikiimlere tabi olmayacag belirtilmistir.

Kanun ve yonetmelik hiikiimlerine gore, araci firmalarin sézlesme yapilmadan 6nce, kapsami
yonetmelikte yer alan hususlarda acik, anlasilir bir sekilde tiiketiciyi bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Araci firma ile tiiketici arasinda kurulan s6zlesme neticesinde tiiketicilerin cayma
hakkina iliskin araci firmalara ondort giin i¢inde yazili olarak basvurmalart durumunda araci
firmalarin bagvuruyu kabul ederek cayma hakkina iliskin Kanun ve yoOnetmelikte yer alan
hiikiimlere uygun hareket etmesi gerekmektedir. Cayma hakkini kullanan tiiketicinin 6demis
oldugu paralar1 ve iriiniin geri alinmasina iligkin hiikiimlerde de yine araci firma sorumluluk
altindadir. Ayrica araci firmalar tiiketiciler ve satici-saglayicilar ile yaptiklar1 sdzlesmeleri ii¢ yil
boyunca saklamalar1 gerekmekte ve ilgililerin talebi iizerine sozlesmeleri ilgililere vermek
zorundadirlar.
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IPTAL EDILEN SOZLESMELERDE DAMGA VERGISi IADE SORUNU

Ozet

Bilindigi iizere imzalanan sozlesmeler damga vergisine tabidir ve oOzellikle yiiksek tutarli
sOzlesmelerde 0denen vergi hayli yiliksek tutarlara ulagmaktadir. Damga vergisi sozlesmenin
(kdgidin) imzalanip resmiyet kazanmasiyla dogmakta ve oOdenmektedir. Bunun ardindan
uygulamada zaman zaman imzalanan sdzlesmenin gegersiz kaldigi gdézlemlenmekte olup, bu
gegersiz kalma; Kamu Thale Kurumu karariyla veya mahkeme karariyla veya taraflardan birinin
s0zlesmeden caymastyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu tip durumlarda damga vergisini 6deyen ancak vergiye konu olan sdzlesmenin iceriginden
yararlanamayan tarafin, odedigi vergiyi geri alabilip alamayacagi konusu, uygulamada sik
karsilagilan sorunlardan biridir. Uygulamada damga vergisinin kagida bagli ve kagit bazinda
alman bir vergi oldugundan hareketle, kagidin diizenlenmesiyle verginin dogdugu dolayisiyla
kagt iptal edilse dahi verginin ortadan kalkmayacag: goriisii agirlik kazanmaktadir.

1. Giris

Damga vergisi islemler {izerine konulmus bir vergi olmayip, kagitlarin usuliine gore
diizenlenmesini esas alan bir vergidir. Damga vergisinde vergiyi doguran olay, kagidin
diizenlenmesiyle gerceklesir. Fesih islemi, halen hiikiim ifade eden bir sdzlesmenin veya
taahhiidiin taraflarinin tek tarafli veya karsilikli irade beyan mutabakatiyla gerceklesir. Kisiler
herhangi bir konuda anlasip kagit diizenledikten sonra bu islemden vazgegebilirler.

Boylece usuliine uygun olarak diizenlenmis kagidin feshedilmesi durumu ortaya cikabilir. Iste bu
durumlarda kagit wusuliine uygun olarak diizenlendikten sonra islemin feshedilmesinin
vergilendirmeye engel teskil edip etmedigi tartisma konusu olmustur.

2. Damga Vergisini Doguran Olay

Bilindigi tizere, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 19'uncu maddesinde vergi alacaginin, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi
hiilkme baglanmistir.

Diger taraftan, 488 sayili Damga Vergisi Kanununun 1'inci maddesinde, bu Kanuna ekli (1) sayili
tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi olacagi, bu Kanundaki kagitlar teriminin yazilip
imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret konmak suretiyle diizenlenen ve herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak
suretiyle manyetik ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade edecegi
belirtilmistir.

Damga Vergisi Kanunu, herhangi bir hukuki islemin nasil, neden ve ne zaman dogdugu ile degil,
hukuki islemi belgeleyen kagitlarin diizenlenmesi ile ugrasir. Buna gore, kagit iizerine tesis
olunmus bir miikellefiyet sekli olan damga vergisinde hukuki islemlerin kendisinin degil, bu
islemlerin dayanagini teskil eden belgelerin vergilendirilmesi esastir.

488 sayilt Kanunun 1'inci maddesi ile damga vergisi alacaginin meydana gelmesinin hukuki
dayanaklar1 aciklanmigtir. Buna gore, damga vergisine tabi kagit ilgili ya da ilgililerince
diizenlenmesiyle vergi alacagina konu teskil etmekte, dolayisiyla kdgidin hukuki tekemmiilii bir
baskasinin ya da makamin kabuliine bagli bulunmamaktadir. Ornegin, tek tarafi bulunan ihale
kararinin alinmasiyla ve birden fazla tarafi olan sdzlesmenin imzalanmasiyla bu kagitlar, bir
hususu ispat veya belli etme vasfini kazanan birer belge olma 6zelligine kavusmaktadirlar.
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Vergiyi doguran olaya konu olan sozlesmelerin daha sonra bir sekilde gecersiz kalmasi
durumunda, 6denen damga vergisinin geri alinip alinamayacagina iliskin Damga Vergisi
Kanunu'nda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda, bagka vergilerde uygulama alan1 bulan "vergi hatas1" (VUK, m. 116-126) ile ilgili
hiikiimlerin damga vergisi konusunda da uygulanmasi gerektigi diisiiniilebilir. Zira VUK, 118/3'te
ifade edilen "vergi kapsamina girmeyen' evrak ve islemler" vergilendirme hatas1 olarak kabul
edilmekte ve bu cercevede 6denen vergilerin iadesi 6ngorilmektedir. Ancak uygulamada vergi
idaresi, hata diizeltme hiikiimlerinin damga vergisi konusunda uygulanmasim1 kabul
etmemektedir. Vergi idaresi Ozetle "Kagidin imzalanmasi ile bu vergi dogar ve 6denir. Daha
sonra kagitta yazili hususlarin uygulanip uygulanmamast vergiyi doguran olayr ortadan
kaldirmaz" goriistindedir.

Idarenin bu paraleldeki uygulamalar1 sonucunda miikellefler de agmis olduklar1 davalarda 488
sayili Yasanin 1'inci maddesine atifta bulunarak, diizenlenen bir kagidin damga vergisine tabi
olabilmesi i¢in, sadece yazilip imzalanmasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda herhangi bir
hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilme Ozelligine sahip olmasi gerektigi iddia
edilmektedir. Ancak, unutmamalidir ki, imzalanan bir belgenin damga vergisine tabi olabilmesi
icin, ayrica bir hususu ispat ve belli etmek icin ibraz edilebilme niteligine de sahip bulunmasi
gerekmekte ise de; sOzlesmenin bu niteligi kazanabilmesi; kullanilmasi, ibraz edilmesi veya
hiikkmiinden yararlanilmasi kosuluna bagl degildir; bu nitelik, sézlesmenin hukuken tekemmiil
ettigi anda, esasen, mevcuttur.

Ote yandan; damga vergisini doguran olay olarak, "ibraz edilme veya hiikiimlerinden
faydalanma" haline, Damga Vergisi Kanununun anilan1'inci maddesinin son fikrasinda, yalnizca
yabanc1 memleketlerle Tiirkiye'deki yabanci elgilik ve konsolosluklarda diizenlenen kagitlar
bakimindan gondermede bulunulmus; Tiirkiye'de diizenlenen kagitlarin damga vergisine tabi
olabilmeleri i¢in, boyle bir kosul aranmamastir.

3.S6zlesmenin Iptali ile Damga Vergisinin Iadesi
Iptal edilen kagidin damga vergisinin akibeti uygulamada sik¢a tartismaya konu olmaktadir.
Burada en siklikla karsilasilan durum iptal edilen ihale kararlar1 nedeniyle 6denen damga
vergilerinin iadesi meselesidir. Iptal edilen kagitlarin damga vergisinin akibeti hususunda yine
uygulamada farkl farkli goriisler ileri siirtilmektedir.

Maliye Bakanligi vermis oldugu ozelgelerde genel olarak, Damga vergisinde vergiyi doguran
olayin kagitlarin diizenlenerek hukuken tekemmiil etmis olmasi ve imzalanmak suretiyle hukuken
tekemmiil eden ve verginin konusuna giren bir kagidin hilkkmiinden, istifade edilmemis olmasinin
veya kismen istifade edilmis olmasinin, o kagidin bir hususu ispat ve belli edebilecek belge olma
vasfin1 ortadan kaldirmayacagi gibi kagit tekemmiil ettikten sonra, kagida konu muamelelerin
feshedilmis olmasinin vergilendirmeyi etkilemeyecegi, o kagidin bir hususu ispat veya belli
edebilecek belge olma vasfin1 ortadan kaldirmayacagi, kagitlarin sonradan hiikmiinden
yararlanilmamasi halinde bu kagitlar icin 6denmis bulunan verginin iade edilecegine dair
Kanunda bir hiikiim bulunmadigi, ihalenin feshi ve sd6zlesmenin iptali nedeniyle s6z konusu ihale
kararina ve sozlesmeye iligskin olarak tahsil edilen damga vergisinin iade edilmesinin kanunen
miimkiin olmadigi seklinde yazili cevaplar vererek iadenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

Bununla birlikte, yargi kararlarinda idareye yakin goriisler benimsense de, son yillarda idare
aleyhine alinan kararlar da bulunmaktadir. Oyle ki; Damistay 9. Daire'nin 03/03/2014 tarihli ve
Esas No0:2013/857, Karar No: 2014/692 sayili kararinda "Damga vergisinde, vergiyi doguran
olay, 488 sayil1 Damga Vergisi Kanunu'na ekli (1) sayili tabloda yer alan ve herhangi bir hususu
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ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek olan kagitlarin yazilip imzalanmasi ya da imza
yerine gegen bir igsaret konulmasi aninda meydana gelmektedir.

Ihale kararinin hiikiim ifade edebilmesi icin; ihale kararina ve ihale kararina istinaden diizenlenen
sozlesmeye karsi tiim yollarin tiiketilmesi zorunlu olup, ihaleye iliskin olarak diizenlenen
kagitlarda vergiyi doguran olayin gerceklesmesi icin, kagida baglanan hukuki durumun tekemmiil
etmesi halinde miimkiindiir. Olayda, davaci sirket tarafindan {istlenilen ihale kararmnin Idare
Mahkemesince iptal edilmesi durumunda, ihale kararinin ve bu karara istinaden, ihale uhdesinde
kalan miikellef ile ihale yetkilisi arasinda imzalanan s6zlesmenin tekemmiil ettiginden s6z etme
imkani bulunmadigindan ve bu durumda 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun 1'inci maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte bir belgeden s6z edilemeyeceginden, damga vergisi
acisindan vergiyi doguran olayin meydana geldiginin kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle, damga vergisi agisindan vergiyi doguran olayin gerceklesmedigi anlasildigindan,
davaci adina tarh edilen vergi ziyai cezali damga vergisinin terkini gerekirken aksi yonde verilen
kararda isabet goriilmemistir." denilmektedir.

Bu tartismalar bu sekilde devam ederken Maliye Bakanligi olumlu bir adim atarak, bu konuya
kismi bir ¢oziim getirmistir. 9 Agustos 2016 tarihli ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6728 sayili Yatirrm Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 28. maddesi ile, Damga Vergisi Kanunu'na ekli (1) sayilt Tablonun "II. Kararlar
ve mazbatalar" baslikli boliimiiniin (2) numarali fikrasina 9 Agustos 2016 tarihinden itibaren
yiirtirliige girmek iizere agagidaki parantez i¢i hiikiim eklenmistir:

"(4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikayet
veya Kamu Thale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yarg: karar iizerine ihalenin iptal edilmesi
hélinde, bu ihale kararinin hiikmiinden yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve
iade olunur. S6zlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda s6zlesmeye iliskin damga vergisi ret ve
iade edilmez.)"

Bu degisikligin yapilma gerekgesi ise, Kanun gerekg¢esinde su sekilde ifade edilmistir:

"Kamu Ihale Kanununa tabi ihalelerde sikiyet ve itirazen sikiyet iizerine ilgili kurum ve
kuruluslar ile Kamu fhale Kurumu Karar1 veya yargi kararlarina istinaden ihalenin iptal edilmesi
halinde, ihale kararina iliskin damga vergisinin iade edilmesine imkan taninmaktadir. Ayrica, s6z
konusu ihale konusu iglerde diizenlenen sdzlesmelere ait damga vergisinin iade edilmeyecegi
hususuna agiklik getirilmektedir."

Bu agiklamalara gore, 9 Agustos 2016 tarihinden itibaren,

- Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikdyet veya Kamu Ihale Kurumuna
itirazen sikayet ya da yargi karari iizerine ihalenin iptal edilmesi halinde, iptal edilen ihale
kararina iligskin damga vergileri ilgililerine iade edilecektir.

- Ancak, s6z konusu ihale konusu islerle ilgili olarak sdzlesme diizenlenmis ise, bu sézlesmelere
ait damga vergisi ilgililerine iade edilmeyecektir. Yapilan diizenleme, iptal edilen sdzlesmelerin
damga vergisinin iadesine imkan vermemektedir.

4. Sonug

Doktrinde damga vergisinin alinma nedeni olarak "Olusturulan belgeler icinde yazili hususlara
kamunun bekg¢ilik yapmakta olmasi ve sorun g¢ikmasi durumunda kagitlarda yazili hususlarin
kamunun korumasinda olmasi" gosterilmektedir. Kanaatimizce, Damga Vergisi Kanununa gore,
herhangi bir hususu ispat veya belli etmek i¢in ibraz edilebilecek nitelikte olan kagitlarin, yazilip
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imzalanmas: ile vergiyi doguran olay meydana gelmis olmaktadir. hale islemleri dolayisiyla
diizenlenen ihale kararini ihale yetkilisinin onaylamasiyla, sozlesmeyi ise ihale yetkilisi ve
yiiklenicinin imzalanmasi ile damga vergisini doguran olay gerc¢eklesmis olmaktadir. Dolayisi ile
iptal edilen sézlesmelerin damga vergisinin iadesinin giincel mevzuat g¢ergevesinde miimkiin
olmayacag diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, 6728 sayilh Yatirim Ortamimin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 28. maddesi ile Damga Vergisi Kanununda yapilan
degisikliklere binaen getirilen iptal edilen ihale kararina iliskin damga vergilerinin iadesinin
mimkiin kilinmasi, ekonomik islemler ve yatirimlar {izerindeki maliyetlerin diisiirtilmesi,
ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi ve goniillii uyumun saglanmasi agisindan 6nemli
oldugu asikardir.

Kaynakca
-213 sayil1 Vergi Usul Kanunu

-488 sayili Damga Vergisi Kanunu
-6728 sayili Yatirrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun

Osman ERDOGMUS
Vergi Miifettisi
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IS GUVENLIGI UZMANI VE ISYERI HEKIiMI CALISTIRMA
YUKUMLULUGU, ERTELENEN iISYERLERI VE DEVAM EDEN
YUKUMLULUKLERI

Ozet

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile isyerleri az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli
sekilde li¢ smifa ayrilarak, isyerlerinin tehlike siniflarina gore kademeli olarak is giivenligi
uzmani, igyeri hekimi ve diger saglik personeli ¢aligtirma yiikiimliiliigl getirilmistir.

Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmam calistirma yiikiimliiliigii dncelikle 50'den fazla ¢alisani
bulunan igyerleri i¢in zorunlu kilinmis, daha sonra 50'den az calisani bulunan tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli igyerleri icin yiikiimliilik getirilmistir. En son asamada kamu kurumlar1 ve 50'den az
calisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde uzman ve hekim bulundurma
zorunlulugunun 01.07.2017 tarihinde yiiriirliige girmesi bekleniyordu.

7033 sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile is giivenligi uzmani ve isyeri
hekimi caligtirma ytikiimliiliikkleri kamu kurumlari ile 50'den az c¢aligsani olan ve az tehlikeli sinifta
yer alan igyerleri i¢in ertelenmistir. Bu isyerleri i¢in is saghigi ve giivenligine yonelik onceki
yukumlultkleri devam etmektedir.

1. Giris

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu 20.06.2012 tarihinde kabul edilerek, 30.06. 2012
tarih, 28339 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis, 6 ay sonra yiiriirliige girecegi hiikiim altina
alinmustir.

Kanun bu anlamda bir ilki gergeklestirmis ve is¢i memur ayirmadan biitlin ¢alisanlar ve isyerleri
icin kurallar koymustur. Bu zamana kadar ayr1 bir kanun olmadan diizenlenen is saghigi ve
glivenligi mevzuati miistakil bir kanunla 6nemli bir diizenlemeye kavusmustur. Bu Kanunla
iilkemizdeki biitiin ¢calisanlar kanun kapsamina alinmis olsa da bazi igyerleri i¢in yiiriirliik tarihi
ertelenmis, kademeli bir gegis dngdrilmiistiir.

Makalemizde 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununa gore, isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani bulundurma zorunlulugunun hangi isyerlerini kapsadigi devam eden yiikiimliiliiklerle
birlikte aciklanacaktir.

2.Isyeri Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam Bulundurma Yiikiimliiliigii

6331 sayili Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu 30.06.2012 tarih, 28339 say1 ile Resmi Gazete'de
yayimlanmasina ragmen, 38'inci maddesi ile bazi maddelerinin yiiriirliik tarihi ileri bir tarihe
ertelenmis, geri kalan biitiin maddelerinin yiiriirlik tarihinin ise alt1 ay sonra yani 01.01.2013
tarihi olacag hiikiim altina alinmistir.

Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununun ¢ogu maddesinin yiiriirliik tarihi olan 01.01.2013 tarihi aym
zamanda bazi igyerleri i¢in is saglig1 ve gilivenliine yonelik bazi ylikiimliiliiklerin basladigim
gostermekteydi. Bu tarihten itibaren 50'den ¢ok c¢alisan1 bulunan az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli isyerleri icin is glivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli bulundurma
zorunlulugu getirilmistir.
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Kanunun 38'inci maddesi ile 50'den az c¢aligsan1 olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli igyerleri igin ise is
glivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglik personeli bulundurma zorunlulugu 01.01.2014
olarak hiikiim altina alinmistir.

Kanunda gegen ve saymis oldugumuz 50'den fazla ¢alisani bulunan az tehlikeli, tehlikeli ve ¢ok
tehlikeli isyerleri ile 50'den az calisan1 bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerleri
disinda kalan, mimarlik, mithendislik, avukatlik, noterlik, kres, anaokulu, bakkal, terzi, apartman,
manav vb. gibi igyerleri i¢in ise siire¢ biraz ge¢ islemistir.

Buna gore, bu kapsamda yer alan 50'den az c¢alisani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan
igyerleri ile kamu kurumlari i¢in Kanunun yayim tarihi olan 30.06. 2012 tarihinden itibaren iki
yillik bir siire 6ngoriilmiistiir. Heniiz iki yillik siire dolmadan bu igyerleri i¢in, uygulamada 6495
sayili Kanunla degisiklige gidilerek yasal siire 01.07. 2016 tarihine ertelenmistir. Daha sonra
6745 sayili Kanunla siire bir yil daha ertelenerek, 01.07.2017 tarihi olarak belirlenmistir. En son
7033 sayil1 Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu siire su an i¢in 01.07.2020
olarak belirlenmistir.

7033 sayil1 Kanunla, 6331 sayili Kanunun 6, 15 ve 30'uncu maddelerinde degisiklige gidilerek,
daha once 10'dan az ibaresi yer alan hiikiimler, 50'den az seklinde degistirilmistir. Bu
degisiklikle, uygulama siiresi uzatilan is glivenligi uzmani ve igyeri hekimi bulundurma
zorunlulugu bulunan az tehlikeli simifta yer alan ve 50'den az ¢alisani bulunan isyerleri
igverenlerine kendi isyerlerinin i giivenligi uzmani olma imkén1 getirilmistir.

Kanun kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlariin ise Kamu hizmet sunucular1 veya aile
hekimlerinden alinabilecegi, yani ise giriste alinan saglik raporlari ve periyodik muayeneler
haricindeki biitiin is saglig1 ve giivenligi faaliyetlerinin sertifika almig igverenler tarafindan yerine
getirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanunla uzatilan i¢ yillik stiregle birlikte, igyerleri ile
ilgili, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan agilan sertifika programlarina katilan
isverenlere kendi isyerlerinin is saglig1 ve giivenligi hizmetlerini yerine getirme imkani getirilerek
onemli bir kolaylik saglanmistir. Bakanligin agmis oldugu sertifika programina katilmak i¢in
herhangi bir mezuniyet sart1 aranmaksizin 18 yasini dolduran her igveren is glivenligi uzmanligi
egitimi alabilecektir.

3.Isverenlerin Yerine Getirmesi Gereken Diger Yiikiimliiliikler

7033 sayili Kanunla sadece kamu kurumlar1 ve 50'den az ¢alisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta
yer alan igyerleri ile ilgili igyeri hekimi ve is gilivenligi uzmanm1 bulundurma zorunlulugu
01.07.2020 tarihine ertelenmis, bu siliregte 50'den az calisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer
alan isyeri isverenlerine egitim almalar sartiyla bu yiikiimliliigli yerine getirme imkam
getirilmistir. Calisan sayis1 kisitlamasi getirilmeksizin, bir ve iizerinde ¢alisan1 bulunan, az
tehlikeli, tehlikeli, ¢ok tehlikeli sinifta yer alan biitiin isyerlerinin 01.01.2013 tarihinden itibaren
yerine getirmesi gereken ve asagida saymis oldugumuz yiikiimliiliikler devam etmektedir.

Buna gore calisani bulunan biitiin igyerleri tarafindan,

'Is saglhgi ve giivenligi risk degerlendirme raporunun hazirlanmast,

" Acil durum planlari, yangin, tahliye egitimi ve tatbikatlarinin yaptirilmasi,

' Tiim ¢alisanlarin sertifikali is saglig1 ve glivenligi egitimi almasi,

' Calisanlar arasindan belirli kisilerin ilkyardimci sertifikast almasi,

' Koruyucu donanim ve ekipmanlarin belirlenmesi, tedarik edilmesi ve egitiminin verilmesi,

' Personel gorev tanimlarinin, is sagligi ve giivenligi talimatlarinin ve prosediirlerin hazirlanmasi,
' [syerinde kullanilmas: gereken is giivenligi isaretlerinin belirlenmesi
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gerekmektedir.

4. Sonug

7033 sayili Kanunla, 6331 sayili Kanunun 38'inci maddesi degistirilerek kamu kurumlar1 ve
50'den az calisan1 bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan igyerleri i¢in is glivenlii uzmani ve
isyeri hekimi bulundurma zorunlulugu 01.07.2020 tarihine ertelenmistir.

Ayrica bu siire icerisinde daha once 10'dan az calisani bulunan, yeni diizenleme ile 50' den az
caligan1 bulunan az tehlikeli isyeri isverenlerine, kendi igyerlerinin is glivenligi uzmani olma
imkan1 getirilmis, ise giris ve periyodik saglik kontrollerinin ise kamu hizmet sunucularindan
veya aile hekimlerinden saglanmasinin 6nii agilmistir.

Kanuni diizenleme 01.01.2013 tarihinden itibaren igverenlerin yerine getirmesi gereken diger
yiikiimliliikleri kapsamamaktadir.

Kaynakca
-6331 sayil Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu

-Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Ahmet OZCAN
Konya Sosyal Giiv. il Md.liigii — Sos.Giiv. Denetmeni
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IS KAZALARINDA iSVEREN HANGI HALLERDE SORUMLU OLMAZ

Isveren hangi halde sorumlu olmaz
Isverenin kusurlu eylemi ile zarar arasinda uygun bir illiyet( Ortaya ¢ikan zarar ile failin davranis
(fiil) arasindaki baglant1) bag1 yoksa isverenin sorumlulugundan s6z edilemez.

Kusur sorumlulugunda su hallerde illiyet bagi kesilebilir. Bunlar,

Mucbir neden,

Zarar gorenin ve 3. kisinin agir kusurudur.
Ogretide illiyet(Ortaya ¢ikan zarar ile failin davranis1 (fiil) arasindaki baglant1) bagini kesen
nedenlerin biitiin sorumluluk halleri i¢in gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Kusurlu olmadigi
halde igsvereni, meydana gelen zarardan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duygularini incitir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.03.1987 tarih ve 1986/9-722 Esas, 203 sayil1 karar1 da ayni
dogrultudadir.

Illiyet bagi sorumlulugun temel 6gesidir. Zararla eylem arasinda illiyet baginin mevcut olmasi,
zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya c¢ikmasi, yani eylem olmadan zararin meydana
gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir.

Hicbir hukuk diizeni mantik yasalarina gére mevcut olmayan illiyet’i yaratamaz. Mantik
bakimindan bu illete sonsuz zincir halinde neticeler baglanabilir.

Hukuki netice olarak zararin tazmin sorumlulugunun kabulii i¢in, bir sebebe illi olarak baglanan

neticeler silsilesinin i¢inde hangi kesimin gerekli ve yeter olacagimi belirlemek yine hukuk
diizeninin gorevidir.
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VERGI MEVZUATINDA SORUMLULUGA ILIiSKIN HUKUMLER

Ozet

Vergi hukuku literatiiriinde "sorumluluk" kavrami, kendisi miikellef olmadigi halde, iliskili kisi
olmas1 sebebiyle vergilendirme ile ilgili ddevlerin yerine getirilmesinden {igiincli kisileri de
sorumlu tutmak amaciyla kullanilmaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 8/2. maddesinde vergi
sorumlusu kavrami "verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan
kisidir" seklinde tanimlanmistir. Vergi Usul Kanunu'nda yer alan bu tanim genel bir tanim
olmakla beraber her sorumluluk tiiri kendi kanunlarmin ilgili bdliimlerinde ayrica
diizenlenmistir.

1. Giris

Miikellef, Vergi Usul Kanunu'nun 8'inci maddesinde "vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiip eden gercek veya tiizel kisi" olarak tanimlanmistir. Ancak tiizel kisiligi olmayan
cemaatler, iktisadi kamu miiesseseleri gibi topluluklar da miikellef olabilmektedirler. Bunlarin
miikellefiyetleri vergi kanunlarinin istisnalar olarak kabul edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 8/2. maddesinde vergi sorumlusu kavrami ise "verginin 0denmesi
bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisidir" seklinde tanimlanmistir. Kanun
koyucu vergi kanunlarin1 ihdas ederken karsisina aldigi miikellef disinda, tahakkuk ve tahsilat
islemlerini kolaylastirmak ve takip edebilmek amaciyla miikellefin ¢esitli nedenlerle muhatap
olarak alinmasinin efektif olmamasi nedeniyle bir de kendisine muhatap olarak sorumlu tayin
etmektedir. Boylece alinmasi gereken verginin sorumlular araciligiyla aranmasi ve takip edilmesi
saglanarak vergi giivenligi kuvvetlendirilmis olmaktadir.

2.Vergi Hukukunda Sorumluluk Hallerine iliskin Hiikiimler

Vergi hukuku alaninda "sorumluluk" kavrami, kendisi miikellef olmadigi halde, onunla olan
iliskisi nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi ve/veya sekli ddevlerin yerine getirilmesinden
tigtincii kisileri de sorumlu tutmak i¢in kullanilmaktadir.

Nitekim, VUK'un 8/2. maddesinde "Vergi sorumlusu, verginin ddenmesi bakimindan, alacakl
vergi dairesine kars1 muhatap olan kisidir" seklinde tanimlanmistir.

Burada vergi sorumlusunun tanimi genel olarak yapilmis olup, bazi hallerde miikellef adina
kesilen verginin vergi dairesine yatirilmasindan sorumlu tutulan kisiyi, baz1 hallerde asil vergi
bor¢lusu ile birlikte veya onun yerine gecerek vergiyi kendi malvarligindan 6demek durumundan
olan kisiyi, bazi hallerde ise vergileme ile ilgili 6devlerin dogru bir sekilde yerine getirilmesinden
sorumlu tutulan kisiyi ifade etmektedir.

Vergi mevzuatimizdaki sorumluluga iliskin hiikiimler ¢esitli sekillerde siniflandirilmakla beraber
basliklar halinde asagidaki sekilde ayrima tabi tutabiliriz.

2.1. Yasal Temsilcilerin Sorumlulugu

2.1.1. Kanuni Temsilcilerin Odevi:

Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde kanuni temsilcilerin 6devi;

"Tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithilarin, Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmiyan
tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni
temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri
tarafindan yerine getirilir.
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Yukarida yazili olanlarin bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna bagli alacaklar,
kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinir. Bu hiikiim Tiirkiye'de bulunmayan
mikelleflerin Tiirkiye'deki temsilcileri hakkinda da uygulanir.

Temsilciler veya tesekkiilii idare edenler bu suretle 6dedikleri vergiler icin asil miikelleflere riicu
edebilirler.

Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin
tasfiyeye giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini da kaldirmaz." seklindedir.

S6z konusu madde hikminde vergisel 0Odevlerin yerine getirmemesi sonucu dizenlenen
sorumluluk miiessesinden bahsetmektedir. Yani bir kusur sorumlulugu s6z konusudur.

Herhangi bir kasit veya ihmali olmasa dahi vergisel ddevlerin yerine getirilmemesi durumunda
sorumluluk durumu s6z konusu olacaktir. Vergisel 6devlerden kasit ise defter tutma, bildirimde
bulunma, muhafaza ve ibraz, vergi karnesi gibi ddevlerdir. Ancak verginin 6denmesi vergi 6devi
degildir. Bu kapsamda ilgili sorumluluk 6183 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.
S6z konusu maddede yer alan "alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni 6devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinir." hiikmiinde ise vergi ve buna bagl alacaklarin neler
oldugunu iligkin kanunda bir agiklama yapilmamistir. Kanun koyucu 3505 sayili Kanun ile
degisen fikra ile ilgili gerekgcede "Vergi ve vergiye bagli vergi cezasi, para cezast gibi asli,
gecikme zammi ile tecil faizi, gecikme faizi gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi
bakimindan sorumlu tutulmasi amaclanmstir." demektedir. Ilgili gerekgeden de goriilecegi iizere
fikranin konulmasinda amag¢ gecikme faizi ve zammini da igine alacak sekilde tiim fer'i amme
alacaklarinin da kanuni temsilcilerden aranmasina imkan vermektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun 333. maddesinde "Tiizel kisilerin sorumlulugu" bagligi altinda "Tiizel
kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykir1 hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalari
tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu Kanunun 10'uncu maddesi
hiikmii vergi cezalar1 hakkinda da uygulanir.

Bu Kanunun 359'uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller i¢in 359 ve 360'inc1
maddelerde dngoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiikkmolunur." hilkkmii yer almaktadir.
Ilgili kanun maddesinde cezalarin tiizel kisilik adina kesilecegi belirtilmis olup aym1 zamanda
VUK'nun 10. maddesinin uygulanacag: ifade edilmistir. Bu durumda vergisel ddevlerin yerine
getirilmemesi sebebiyle olusan ve miikelleften alinamayan vergi cezalari i¢in kanuni temsilcinin
mal varligindan alinmasi yoluna gidilecek ancak alindig: takdirde bu cezaya iliskin riicu edilmesi
durumu s6z konusu olmayacaktir.

2.1.2. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu:

6183 sayili AATUHK Miikerrer 35. maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu;

Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkdillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tlizel kisiligi olmayan tesekkiilii idare edenlerin
sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanci sahis veya kurumlarin Tiirkiye'deki miimessilleri hakkinda da
uygulanir.
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Tiizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin tasfiyeye
giris tarihinden 6nceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiilii idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince ddedikleri tutarlar
i¢in asil amme bor¢lusuna riicu edebilirler.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda
kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olmalar1 halinde bu sahislar, amme
alacaginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen sorumlulugu ortadan kaldirmaz."
seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 tarihinde verdigi karariyla, yukarida belirtilen 6183 sayili
Kanunun Miikerrer 35'inci maddesinin son iki fikrasini iptal etmistir.

Ilgili kanun maddesinde ilk olarak amme alacagmin amme bor¢lusundan aranmasi yoluna
gidilecegi ancak tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
amme alacagl kanuni temsilcilerin sahsi mal varliklarindan tahsili yoluna gidilecegi belirtilmistir.
Buradaki sorumluluk VUK'nundaki diizenleme aksine vergi, ceza ve fer'i alacaklar gibi tim kamu
alacaklarii kapsamaktadir.

Igili béliimde belirtildigi iizere Vergi Usul Kanunu'nda yer alan sorumlulukta kusur sorumlulugu
esasina dayanmakla birlikte, 6183 sayili Kanun kapsaminda yer alan sorumluluk tiirtinde ise
herhangi bir kasit veya kusur olmaksizin tahsilat agisindan sorumlu olunacag belirtilmistir.

2008 yilinda eklenen 6183 sayili Kanunun 5. ve 6. fikralarindaki hiikiimler var olan bu
sorumlulugu daha fazla arttirmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili fikralar hakkinda 6nemli bir
degerlendirme yaparak iptal etmistir. Boylece sorumluluk yoniinden Vergi Usul Kanunu ile
mevcut ¢eliski ortadan kaldirilmistir.

2.2. Vergi Kesenlerin Sorumlulugu

Vergi Usul Kanunu'nun 11. maddesinde "Ver- gi Kesenlerin Sorumlulugu" diizenlenmis olup sz
konusu hiikiim asagidaki gibidir;

Yaptiklar1 veya yapacaklari ddemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak
kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger 6devleri yerine getirmekten sorumludurlar.

Bu sorumluluk, bunlarin 6dedikleri vergilerden dolayr asil miikelleflere riicu etmek hakkin
kaldirmaz.

Mal alim ve satimi ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine yatirmak
zorunda olanlarin, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden, alim
satima, taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya
da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayl
olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsilen sorumludurlar.

Ancak tgclincii fikrada belirtilen miiteselsilen sorumluluk mal iireten ciftgiler ile nihai tiiketiciler
icin s6z konusu degildir.

Gerek vergi giivenligi gerek uygulama kolayligi agisindan ¢agdas vergi idareleri, verginin asil
miikellefinin yani1 sira bunlara 6demede bulunanlar1 vergi kesintisi yaptirarak verginin
O0denmesinden sorumlu tutmaktadir. Buna gore yaptiklar1 veya yapacaklar1 6demelerden vergi
kesmeye mecbur olanlar, verginin tam olarak kesilip ddenmesinden ve bununla ilgili diger
Odevleri yerine getirmekten sorumludurlar. Bu maddede gecen "yaptiklar1 veya yapacaklar
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O0demeler" ibaresini Gelir Vergisi Kanununda gecen nakden veya hesaben 6deme kavramlar
cercevesinde diistiniilmelidir.

Gergekten de GVK'nin 94. maddesinde gelir vergisi tevkifatinin nakden veya hesaben 6deme
sirasinda yapilacagi belirtildikten sonra aymi kanunun 96'mci maddesinde hesaben 6deme
tanimlanmistir. Buna gore hesaben 6deme deyimi vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlar istihkak
sahiplerine kars1 borglu gosteren her tiirli kayit ve islemleri ifade etmektedir. Bu durumda
tevkifat yapmak i¢in nakden ve fiilen 6deme yapilmasini beklemek gerekmeyecektir. Mesela (A)
Limited Sirketi iscisinin {icretini fiillen 6demese bile tahakkuk ettirmesi halinde gelir vergisi
tevkifat1 yaparak beyan eder.

2.3. Mirascilarin Sorumlulugu

Vergi Usul Kanunu'nun 12. maddesinde "Oliim halinde miikelleflerin 6devleri, mirasi
reddetmemis kanuni ve mansup mirascilarina gecer. Ancak, mirascilardan her biri 6liinlin vergi
borglarindan miras hisseleri nispetinde sorumlu olurlar." hilkkmii yer almaktadir. Ayn1 Kanunun
372. maddesinde "Oliim halinde vergi cezalar1 diiser" hiikkmii geregi mirasgilarin vergi
bor¢larindan sorumlulugu vergi cezalarini kapsamamaktadir.

Mirasgilarin miras birakanin vergi borglarindan sorumlu olmak istememeleri halinde mirasin
reddi i¢in Tirk Medeni Kanunu hiikkmii geregince iic ay i¢inde sulh hukuk mahkemesine
bagvurulmasi gerekmektedir.

Alacagin 213 sayili VUK kapsaminda bir alacak olmamasi durumunda 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununa gore hareket edilmektedir. 4721 sayili Kanunun 641 ve 681' inci maddelerinde;
mirascilarin tereke borglarindan dolay1 miiteselsilen sorumlu olduklari diizenlenmistir. Ancak, bu
sorumluluk mirasin paylastirilmasindan itibaren gececek 5 yillik siirede gegerli olup, bu siirenin
bitiminden sonra miras¢ilar miras hisseleri oraninda miras birakanin borg¢larindan sorumlu
olacaklardir.

2.4. Karnesiz Hizmet Erbabinin Sorumlulugu
Kazanglar1 basit usulde tespit edilen ticaret erbabi ile gotiirii gider usuliinii kabul eden
gayrimenkul sermaye iradi1 sahipleri, yanlarinda ¢alisan hizmet erbabinin, kanunun tayin ettigi
sire  icinde karne almalarm1  ve  karnelerinde yazili  vergilerini = 6demelerini
temin etmeye mecburdurlar (VUK Md. 251).

Gelir Vergisi Kanunu'nun 64. maddesinde diger iicretli olarak vergilendirilecekler diizenlenmis
olup yanlarinda diger ticretli calistiranlarin tamaminda sorumluluk s0z
konusu olmayip maddede belirtildigi iizere;

1- Basit usulde tespit edilen ticaret erbab1

2- Gatiirli gider usuliinii kabul eden gayrimenkul sermaye iradi sahiplerinin

sorumlulugu kabul edilmistir.

2.5. Emlak Vergisinde Sorumluluk

Devir ve feragi yapilan bina ve arazinin, devir ve feragin yapildigir yil ile ge¢mis yillara ait
O0denmemis Emlak Vergisinin 6denmesinden devreden devralan miiteselsilen sorumlu tutulurlar.
Devralanin miikellefe riicu hakki saklidir. Tapu daireleri devir ve ferag islemini, islemin yapildigi
ay1 takip eden aym 15'inci glinii aksamina kadar ilgili belediyelere bildirir (Emlak Vergisi
Kanunu Md. 30).
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2.6. Ozel Tiketim Vergisinde Sorumluluk

2.6.1. Fason Olarak Rafine Ettirilen Ham Petrolden Elde Edilen (I) Sayih Listedeki Petrol
Urdnlerinin Teslimi:

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 13'iincii maddesinin (1) numarali fikras1 ile rafineriler,
kendilerine fason olarak rafine ettirilen ham petrolden elde edilen (I) sayili listedeki petrol
iiriinlerinin tesliminde dogacak olan OTV'nin 6denmesinden, ham petrolii ithal edenlerle birlikte
miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.

2.6.2. (I) Sayih Listedeki Mallarin Daha Yiiksek Tutarda Vergiye Tabi Bir Mal Olarak
Kullanilmasi veya Uciincii Kisilere Satilmast:

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 13"incii maddesinin (2) numarali fikrasma gore, (I) sayih
listedeki mallar1 teslim alanlarin, bu mallar1 daha yiliksek tutarda vergiye tabi bir mal olarak
kullanmak veya {igiincii kisilere satmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet vermeleri halinde, ziyaa
ugratilan vergi kendilerinden Vergi Usul Kanununun 344'lincii maddesi uyarinca vergi ziyai
cezasi kesilmek suretiyle tahsil edilir.

Ornek:

Konut veya sanayide kullanilmak iizere satin alinan ve OTV tutar1 1,2100 TL/Kg. olan L.P.G.
nin, motorlu tagitlarda otogaz olarak kullanilmasi halinde, s6z konusu malin bu kullanimina
iliskin OTV tutar1 1,5780 TL/Kg. oldugundan, aradaki vergi fark (1,5780 TL/kg -1,2100 TL/kg =
0,3680 TL/kg) ziyaa ugratilmis olacaktir. Bu durumda ziyaa ugratilan vergi, bahse konu mali
daha yuksek vergili mal olarak kullanandan veya satandan, Vergi Usul Kanununun 344'linci
maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmek suretiyle tahsil edilir.

2.6.3. Ulusal Markeri Bulunmayan veya Standartlara Uygun Markeri Olmayan Mallarin
Bulundurulmasi:

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 13"incii maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca, Petrol
Piyasas1 Kanununun 18'inci maddesine istinaden EPDK tarafindan ¢ikarilan Petrol Piyasasinda
Ulusal Marker Uygulamasina Iliskin Yénetmelik hiikiimleri cercevesinde, ulusal marker eklenme
zorunlulugu getirilen mallarda ulusal marker bulunmadigi veya standartlara uygun markeri
olmadiginin tespiti halinde, bu mallar1 aracinda, isyerinde veya herhangi bir yerde bulunduranlar
adina mallarin tespit tarihindeki miktar1 iizerinden Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 11'inci
maddesindeki esaslara gore re'sen OTV tarh edilir ve bu tarhiyata ayrica vergi ziyai cezas1 kesilir.

2.6.4. 11 Sayih Listedeki Mallarin Ilk iktisabi, Teslimi veya Ithaline iliskin Islemleri
Gerceklestirenlerin Sorumlulugu:

Ozel Tiiketim Vergisi Kanununun 13'iincii maddesinin 3 numarali fikrasi, vergi giivenliginin
saglanmasi amaciyla (II) sayili listedeki mallarin ilk iktisabi, teslimi veya ithaline iligkin islemleri
gerceklestirenlerin, bu islemlerden énce OTV'nin ddendigini gosteren belgeleri aramak zorunda
olduklarmi hiikme baglamistir.

Bu sorumlulugu yerine getirmemek suretiyle gerekli verginin 6denmesinden Once islem yapan
gliimriik memurlari, kayit ve tescile yetkili memurlar, motorlu arag ticareti yapanlar, bu mallarin
miizayede yoluyla satigin1 gergeklestirenler ile icra memurlar1 ziyaa ugratilan vergi, vergi cezasi
ve gecikme faizinden miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacaktir.

Bu kisiler 6demek zorunda olduklar1 vergi, ceza ve faizler i¢in miikellefe riicu hakkina sahip
bulunmaktadirlar.
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2.7. Damga Vergisinde Sorumluluk

Vergiye tabi kagitlarin Damga Vergisinin 6denmemesinden veya noksan ddenmesinden dolay1
alinmas1 lazim gelen vergi ve cezadan, miikelleflere riicu hakki olmak iizere, kagitlar1 ibraz
edenler sorumludur.

Birden fazla kisi tarafindan imza edilen kagitlara ait vergi ve cezanin tamamindan imza edenler
miiteselsilen sorumludurlar. Bunlar arasinda vergiden miistesna olanlarin bulunmasi Damga
Vergisinin noksan 6denmesini gerektirmez. Damga Vergisinden muaf kuruluslarca kisilerin (1)
sayili tabloda yer alan islemleriyle ilgili olarak diizenlenen ve sadece bu kurumlarin imzasini
tagiyan kagitlara ait verginin tamamu kisiler tarafindan 6denir. Ancak bu kagitlara ait verginin hig
O0denmemesi veya noksan O0denmesi halinde vergi ve cezanin tamamindan kisilerle birlikte
kurumlar mateselsilen sorumludurlar.

Kanunun 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda bulunanlar, taraf olduklari
islemlere iliskin kagitlara ait verginin beyan ve oOdenmesinden sorumludurlar. Verginin
0denmemesi veya noksan 6denmesi durumunda vergi, ceza ve fer'ileri, vergi i¢in diger islem
taraflarina riicu hakki olmak tizere, bu fikrada belirtilen kisilerden alinir.

Resmi daireler veya noterlerce diizenlenerek kisilere verilen veya dairede birakilan ve Damga
Vergisi hi¢ alinmiyan veya noksan alinan kagitlarin vergisi miikelleflere, cezasi diizenleyenlere
aittir. Vergi ve ceza, vergi i¢in miikelleflere riicu hakki olmak iizere, kagitlar1 diizenleyenlerden
almir (Damga Vergisi Kanunu Md. 24).

Yine ayni Kanunun 25. maddesinde 6zel sorumluluk baghgi altinda ayri bir sorumluluk tiirii
diizenlenmis olup s6z konusu madde "Yabanci memleketlerle Tiirkiye'deki yabanci elgilik ve
konsolosluklarda diizenlenen ticari ve miitedavil kagitlarin Damga Vergisi ve cezasi,
miikelleflerine riicu hakki sakli bulunmak tizere hamillerinden alinir" seklindedir.

2.8. Katma Deger Vergisinde Sorumluluk

Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, igyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin
bulunmamasi hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacaginin
emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar1 verginin 6denmesinden
sorumlu tutabilir (KDVK Md. 9).

Maddede belirtilen iglemlere taraf olanlar, kendine mal teslim edilen veya hizmet ifa edilen kisi
ve/veya kurumlardir. Bunlar, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden ve bununla ilgili diger
odevleri yerine getirmekten miikellef gibi sorumlu olacaklardir.

KDV tevkifati ihtiyari bir uygulama olmayip, Maliye Bakanliginca tevkifat uygulamasi
kapsamina alinan islemlerde alicilar tarafindan tevkifat yapilmasi zorunludur. Diger taraftan,
Maliye Bakanliginca tevkifat kapsamina alimmamis islemlerde alicilar tarafindan tevkifat
yapilmast miimkiin degildir.

KDV tevkifati uygulamasi, teslim veya hizmet bedeli iizerinden hesaplanan verginin, teslim veya
hizmeti yapanlar tarafindan degil, bu islemlere muhatap olanlar tarafindan kismen veya tamamen
vergi sorumlusu sifatiyla beyan edilip 6denmesidir.

"Tam tevkifat" islem bedeli lizerinden hesaplanan verginin tamaminin igsleme muhatap olan
alicilar tarafindan beyan edilip 6denmesi; "kismi tevkifat" ise hesaplanan verginin Maliye
Bakanliginca belirlenen kisminin, isleme muhatap olan alicilar tarafindan, diger kisminin ise
islemi (teslim veya hizmeti) yapan tarafindan beyan edilip 6denmesidir.
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2.9. Kurumlar Vergisinde Tasfiye Memurlugu Sorumlulugu

Tasfiye memurlari, kurumun tahakkuk etmis vergileri ile tasfiye beyannamelerine gore
hesaplanan vergiler ve diger itirazli tarhiyatlar igin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas
Kanununun 207'nci maddesine uygun bir karsilik ayirmadan ayn1 Kanunun 206'nc1 maddesinin
dordiincii sirasinda yazili alacaklilara 6deme ve ortaklara paylastirma yapamazlar. Aksi takdirde
bu vergilerin asil ve zamlari ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu olurlar (KVK
Md.17/7).

Tasfiye edilerek tiizel kisiligi ticaret sicilinden silinmis olan miikelleflerin tasfiye Oncesi ve
tasfiye donemlerine iliskin olarak salinacak her tirlii vergi tarhiyati ve kesilecek cezalar,
miteselsilen sorumlu olmak (izere; tasfiye dncesi donemler icin kanuni temsilcilerden, tasfiye
donemi i¢in ise tasfiye memurlarindan herhangi biri adina yapilir. Limited sirket ortaklari, tasfiye
oncesi donemlerle ilgili bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklar1 sermaye
hisseleri oraninda sorumlu olurlar. Su kadar ki, bu fikra uyarinca tasfiye memurlarinin
sorumlulugu, tasfiye sonucu dagitilan tutarla sinirhdir (KVK Md.17/9).

Konu ile ilgili Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan verilen bir 6zelgede "Sirketinizin tasfiye
isleminin devam ettigi, devam eden bir dava nedeniyle tasfiyenin sonlandirilamadig: belirtilerek,
tasfiyeyi kapatmadan var olan yiikiimliiliikler i¢in karsilik ayirmak sartiyla ortaklara pay dagitimi
yapilip yapilamayacagi hususunda Baskanligimiz goriisii talep edilmis olup s6z konusu istege
KVK 17/7 gerekce gostererek karsilik ayirmadan ortaklara paylastirma yapilamayacagi aksi
takdirde bu vergilerin asil ve zamlar1 ile vergi cezalarindan sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olacag belirtilmistir.

2.10. Motorlu Tasitlar Vergisinde Sorumluluk

Trafik sicil memurlar ile Ulastirma Bakanlig: sivil hava vasitalar sicil memurlar1 kayit ve tescil
ettikleri motorlu tasitlari, bu tasitlarin cins, nevi, nitelikleri ve kullanis maksatlar ile verginin
alimmasina esas olabilecek diger bilgileri ve bunlarda meydana gelen degisiklikleri, kayit ve
tescilin yapildigr ve degisikligin tespit olundugu tarihten itibaren bir ay icinde ilgili vergi
dairesine bildirmeye mecburdurlar.

Bu mecburiyetleri yerine getirmeyen trafik sicil memurlar ile Ulastirma Bakanligi sivil hava
vasitalart sicil memurlart hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun 150'nci maddesinin 1-3
bendinde yazili olanlar i¢in uygulanan ceza hiikmolunur.

Noterler, trafik sicil memurlar ile Ulastirma Bakanlig1 sivil hava vasitalar1 sicil memurlar1 gibi
tasitlarin her tiirlii satis ve devir islemlerini yapanlar, motorlu tasitlarin her tiirlii satis veya devir
islemlerini yapmadan once, bu tasitlara ait o giine kadar 6denmemis motorlu tagitlar vergileri ile
gecikme zamlar1, gecikme faizleri ve vergi cezalarmin 6dendigini gosterir belgeyi istemeye
mecburdurlar.

Tasitlarla ilgili fenni muayene komisyonlari, fenni muayene yapma yetkisi verilen gergek ve tiizel
kisiler ile Ulastirma Bakanlig1 sivil havacilik genel miidiirliigii tasitlarin fenni muayeneleri
yapmadan ucgusa elverigli belgelerini vermeden 6nce, verginin ddenip ddenmedigini arastirmak
zorundadirlar.

Vergisi 6denmemis veya 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun

48'inci madde hiikmiine gore taksitlendirilmemis tasitlara ait fenni muayene yapilamaz, ugusa
elverisli belgesi verilemez.
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3. Sonug

Vergisel islemlerde esas amag¢ verginin miikellefin kendisinden tahsil edilmesi olsa da vergi
kanunlarinda vergi alacagini giivence altina alinmasi, hizli, kolay ve en az masrafla olacak bir
sekilde tahsilinin saglanmasi i¢in lgiincli kisilere sorumluluklar yiiklenmistir. S6z konusu
sorumluluk hiikiimlerinin kapsamina ilgili kanunlarinda yer verilmis olup uyulmadig: takdirde
mieyyidelerle karsilasilacaktir.

Kaynakca
-213 sayil1 Vergi Usul Kanunu

-6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

-488 sayilt Damga Vergisi Kanunu

-197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu

-1 Seri Numarali OTV Genel Tebligi

-Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebligi

-5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu

-Vergi Miifettigleri Dernegi, Beyanname Diizenleme Rehberi, 2016

-Emre AKIN, "YMM Vergi Teknigi", EST Yayincilik, 2017

-Dr. Mehmet Ali OZYER, "Aciklamali ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamas1", 6.baski,
2014/Temmuz

-Yrd. Dog. Dr. Adnan GERCEK, Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri
ve Tiirlerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Say1 3, 2005,
Ss.157-19

Sedat OZEKEZ
Vergi Miifettis Yardimcisi

54



TiCARIi DEFTERLERIN SAHIBi ALEYHINE DELIL OLMASI

Bir davada ispat yiikii kendisine ait olan taraf, iddiasin1 kanitlamak i¢in diger tarafin tuttugu ticari
defterlere dayanabilir. Taraf, ister tacir olsun ister olmasin, iddiasinm1 sadece karsi tarafin
defterleriyle ispat etmek istedigini, baska bir delile dayanmayacagini, karsi tarafin ticari
defterlerinin igerigini kabul edecegini mahkeme 6niinde beyan etmesi halinde, bunun sonuglar
Ticaret Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir[12].

Kanitin bu sekilde hasredilmesi iizerine mahkeme, karsi taraftan biitliin ticari defterlerini
mahkemeye vermesini sdyler ve bunun i¢in kars1 tarafa bir siire verir. Bunun iizerine iki ihtimal
mevcuttur.

Eger kars1 taraf ibrazdan kaginirsa, 82’inci madde hiikmii geregi mahkeme, defterlerin ibrazim
istemis olan tarafa iddiasinin dogrulugu hakkinda bir yemin verir. Bu noktada hakimin yemin
vermesi re ’sen teklif olunan yemin oldugundan, mecburidir. Artitk mahkeme yeminin neticesine
gore karar vermekle sorumludur. Eger yemin edecek kisi yeminden kacinirsa, iddiasini ispat
edememis olur. Eger yemin ederse, mahkeme bu yemin ile baghdir[13].

Eger kars: taraf defterlerini ibraz ederse, mahkeme bu defterler lizerinde inceleme yapar yahut
uygulamada siklikla oldugu gibi bu incelemeyi bilirkisiye yaptirir. Yapilan inceleme neticesinde
yine ¢esitli ihtimaller s6z konusudur.

1. Ibraz edilen defterlerde, ileri siiriilen iddia hakkinda higbir kayda rastlanilmadiysa, artik
iddiasin1 diger tarafin defterleriyle ispat etmek isteyen taraf, iddiasini ispat edememis sayilir ve
baskaca kanit da ileri sliiremez ve davasi reddolunur. Burada onemli olan hususlardan biri,
defterlerini ibraz eden tarafin, defterlerini usuliine uygun olarak tutmus olmasidir. Eger defterler
usulliine uygun olarak tutulmamigsa, diger tarafa, iddiasini ispat edebilmesi icin bagkaca
delillerden de yararlanip iddiasini ispatlama imkaninin taninmas1 gerekir[14].

2. Ibraz edilen defterlerde, sadece defter sahibi aleyhine kayitlar varsa, burada artik ilgilini
kanunun 84’lincii maddesi uyarinca defter sahibi aleyhine kesin kanit mevcuttur. Kendi
defterlerinde bulunan kayitlarin aksini ispat edebilmesi ancak baska bir kesin kanit ile
mumkindir.[15]

3. Ibraz edilen defterlerde, defter sahibinin hem aleyhine hem de lehine kanitlar mevcutsa,
ornegin defter sahibi olan A’nin, B’ye bor¢lu oldugu kaydi defterlerinde varsa ancak bu borcunu
odedigine dair kayit da bulunuyorsa bu noktada A’nin defterlerini usuliine uygun tutup tutmadig
Oonem kazanmaktadir[16].

- Eger A, defterlerini usuliine uygun tutmus ise, defterde bulunan kayitlar bir biitiin olarak
degerlendirileceginden artik A’nin borcunu 6demis oldugu kabul edilir ve baskaca delil sunma
hakk1 olmayan B’nin davasi reddolunur.

-Eger A, defterlerini usuliine uygun tutmamis ise, defterlerinde bulunan ve kendi lehine olan
kayitlar dikkate alinmayacagi icin artik burada A acisindan aleyhe kesin delilden s6z
edileceginden, borcunu 6dedigini ancak bagka bir kesin delille ispat edebilir.

Yukarida agiklamaya calistigim {izere, defterlerdeki kayitlarin lehe yahut aleyhe kanit

olarak degerlendirilmesinde kilit nokta, bunlarin usuliine uygun olarak tutulmus olup olmamasina
baghdir.
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B.TICARI DEFTERLERIN SAHIBI LEHINE DELIL OLMASI

Kural olarak bir kimsenin kendi diizenlemis oldugu belgelere dayanarak iddiasimi ispat
edebilmesi miimkiin degildir. Yiiriirliikteki Ticaret Kanunu ile bu kurala istisna getirmis ve tacirin
tutmus oldugu defterlerin belli sartlarin varligi halinde kendi lehine kanit olusturabilecegi
diizenlenmistir[17].

1.Her Iki Taraf da Defter Tutma Yiikiimiine Tabi Olmal:

Ticari defterlerin sahibi lehine kanit olusturabilmesi i¢in oncelikle her iki tarafinda tacir olmasi
gerekmektedir. Tacir olmanin neticesinde ancak defter tutma yiikiimliiliigiinden s6z edilebilir. Bu
tanimlamaya Ticaret Kanunu’nun 14’{incii maddesinde belirtilen tacir gibi sorumlu olanlar ve
tacir sayilanlar da dahildir[18].

Eger taraflardan biri tacir veya tacir sayilanlardan yahut tacir gibi sorumlu olanlardan degilse,

artik tacir olan tarafin tuttugu defterler, kendi lehine delil teskil etmez, ancak aleyhine delil teskil
edebilir.

2.Uyusmazhik Her Iki Tarafin da Defterlerine Ge¢irmesi Gereken BirTicari

Isten Kaynaklanmal:
Ticaret Kanunu’nun 82’nci maddesine gore ticari isin, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili
olmasi1 gerekmektedir. Burada bahsi gegen ticari is, ilgili kanunun 21’inci maddesinde tanimlanan
genislikte bir ticari is degildir. Yani her iki tarafinda tuttugu defterlere islenmesi gereken bir ticari
isten bahsedildigi i¢in, bir taraf i¢in ticari sayilan is, diger taraf icinde ticari sayilir kurali burada
uygulanmamaktadir[19].

3.Defterler Kanuna Uygun Sekilde Tutulmus Olmalh:

Sahibi lehine kanit olusturmasi amaglanan defterlerin Ticaret Kanunu’nun 85’inci maddesi
hiikmii uyarinca ticari defter olmas1 ve kanuna uygun sekilde tutulmus olmasi gerekmektedir.
Yine ayni1 kanunun 1465’inci maddesi “ Bir tacir isletmesinin mahiyet ve éneminin gerektirdigi
biitiin defterleri tutmamus oldugu takdirde, 66’nct maddenin 1 ila 3 numarali bendinde yazili
defterleri tutmus olsa bile, fiilen tutmus oldugu defterlerin kayitlari, ancak aleyhine delil
olabilir ”seklinde diizenlenmis olup, Oncelikle tiim defterlerin tutulmus olmasi gerektigini
belirtmistir.

Defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmasina kisaca deginmek gerekirse; ismen sayilan
zorunlu defterler i¢in tasdik isleminin ( TTK 69/1, 70/V, 72/IV ) ve diger zorunlu defterler i¢in de
sicil memuruna beyanname verme ( TTK 69/11 ) yiikiimiiniin yerine getirilmis, yevmiye defteri
kayitlarinin siiresi i¢inde deftere gecirilmis ( TTK 70/IV ), envanter ve bilangonun eksiksiz, agik
ve anlasilir sekilde diizenlenmis ( TTK 75/1 ) olmasi gerekir[20].

4.Defter Kayitlar1 Birbirini Dogrulamal

Bir tacirin ticari defterlerinin lehine delil teskil edebilmesi i¢in, tuttugu biitiin defterlerin birbirini
dogrulamas1 gerekir. Eger tacirin ticari defterleri birbirini dogrulamiyorsa, bu defterler delil
olmaktan ¢ikar[21].

5.Kars1 Taraf ileri Siiriilen iddiay1, Kendi Defter Kayitlar1 veya Diger Gegerli

Kanitlarla Ciiriitememis Olmahdir:
Ticaret Kanunu’nun 85 ve 86°nc1 maddeleri geregi kanuna uygun sekilde tutulmus ve birbirini
dogrulayan kayitlarin sahibi lehine delil teskil edebilmesi icin, diger tarafin kendi ticari
defterleriyle yahut baskaca gecerli kanitlarla aksini ispat edememis olmasi gerekmektedir.
Konunun, karsi tarafin defterlerini ibraz edip etmemesi haline gore incelenmesi halinde farkli
ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir[22].
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i.Kars1 Taraf Defterlerini ibraz Ederse:

Kars1 taraf, kanuna uygun sekilde tutulmus ve birbirini dogrulayan defterlerini ibraz ederse ve
ibraz ettigi defterlerde bulunan kayitlar, iddiasinm1 defterlerine dayanarak ispat etmek isteyen
tarafin defterlerindeki kayitlarla Ortlisiiyorsa, iddiasini defterlerine dayandiran taraf, iddiasini
ispat etmis sayilir[23]. Ornegin defterlerine dayanan A’nin kayitlarinda B’den alacakli oldugu
anlasiliyor ise ve B’nin defterlerinde de A’ya borglu olduguna dair kayit varsa, A iddiasini ispat
etmis sayilir.

Karsi tarafin defterlerindeki kayitlar, iddiasin1 defterlerine dayanarak ispat etmek isteyen tarafin
defter kayitlarma aykiri ise yahut drtiismiiyorsa, iddia ispat edilmemis sayilir[24]. Ornegin, A’nin
defter kayitlarinda B’den alacakli oldugu goriiliiyor ancak B’nin ibraz ettigi defterlerde ise bdyle
bir kayit bulunmuyor ya da borcun 6dendigine iliskin kayit bulunuyorsa, A, iddiasini ispat
edememis sayilir.

ii. Kars1 Taraf Defterlerini Ibraz Etmezse:

Kars1 taraf, ticari defterleri oldugu halde bunlar1 mahkemeye ibraz etmek istemezse, defterleri
kanuna uygun olarak tutulan tarafin defterindeki kayitlar, Ticaret Kanunu’nun 86°’nc1 maddesi
geregi karsi taraf aleyhine delil olur. Ay sekilde eger karsi tarafin ticari defterleri usuliine uygun
tutulmamigsa yahut hi¢ defteri bulunmuyorsa da durum aymidir. Bu durumda karsi taraf,
defterlerine dayanan tarafin defterlerindeki kaydin aksini sadece “ vesika veya diger muteber
delillerle ” kanitlayabilir. “ Muteber deliller ” ifadesi ile hangi delillerin kastediliyor oldugunun
anlasilmas1 gilictiir ancak KURU’ya gore sadece senet yahut diger kesin delillerden s6z
edilmistir[25].

6.Defter Sahibinin Yemin Etmesi:

Yukarida bahsi gecen kosullarin ger¢eklesmesiyle, ticari defterleri lehine delil teskil eden tarafa
son olarak tamamlayici bir yemin verilir. Ticaret Kanunu’nun 83’{incii maddesinde “ Mahkeme,
asagidaki hiikiimler geregince, defter miinderecatint sahibi lehine hiikme medar gormiisse
kanaatini kuvvetlendirmek icin o kaydin dogru olduguna ve davacinin halen davalida yerine
getirilmesi gereken hakki bulunduguna dair defter sahibine tamamlayict bir yemin verir
” demekle yeminin verilmesini mahkemenin takdirine birakmamis, bir zorunluluk haline
getirmistir. Yeminin eda edilmesi halinde artik ticari defterler, sahibi lehine kesin kanit olur.
Defter sahibi yeminden kaginirsa, iddiasini defterleri ile ispat edememis say1lir.

C.HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU HUKMU

Yukarida anlatilan ticari defterlerin ispat fonksiyonuna iliskin hiikiimler halen yiiriirliikte olan
Ticaret Kanunu’nda diizenlenmektedir ancak daha dnceden belirtildigi gibi Tiirk Ticaret Kanunu,
bu hiikiimleri biinyesine almamustir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise 222’nci maddesinde konuyu soyle diizenlemistir;
“l) Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi tzerine karar verebilir.

(2) Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz
ve usuliine uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylar: yaptirilmis ve defter kayitlarinin
birbirini dogrulamis olmas sarttir.

(3) Ikinci fikrada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve
halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi icin, diger tarafin aym sartlara uygun olarak
tutulmusg ticari defterlerindeki kayitlarin bunlara aykirt olmamasi veya ilgili hususta hi¢ bir
kayit icermemesi yahut defter kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle
ispatlanmamaug olmasi gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve
aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz.
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(4) Acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari
defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur.

(5) Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari defterlerindeki kayitlart
kabul edecegini belirtir; ancak, karsi taraf defterlerini ibrazdan kacinirsa, ibrazi talep eden
taraf iddiasini ispat etmis sayilir.”

Kanun metnine bakildig1 zaman ilk géze ¢arpan, Ticaret Kanunu’ndan farkli olarak *yemin” e
yer verilmemesidir. Yemin disinda baskaca énemli bir degisiklik goriilmemektedir.

SONUC

Tiirk Ticaret Kanunu’nda, ticari defterlerle ispat iliskin 6zel hiikiimler “pek ¢ok ulkenin
kanununda yer almadig: ve ispat hukukunun ilkeleriyle de pek bagdasmadig1” gerekcesiyle
yer bulmamistir ancak diger yandan “ senetle ispat mecburiyetinin uygulandig1 Tiirk
hukukunda ticari defterlerle ispata iliskin kurallarin senetle ispat mecburiyetinin katihgini
yumusatmakta ve genis bir uygulama alam1 bulmakta oldugu” ve “ ticari defterlerle ispata
iliskin hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmasimin 6nemli bir bosluga yol acacag” gerekce
gosterilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yer bulmasi ¢eligkilidir[26].

Ticari defterlerle ispata iligkin hiikiimlerin 06ziine ¢ok fazla dokunulmadan Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan ¢ikartilip, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yeni bir madde olarak diizenlenmesi
kanimca uygulamada radikal degisikliklere yol ag¢mayacaktir. Bununla beraber Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ve yiiriirlikkte olan Ticaret Kanunu’nun da Ticari
defterlerle ispat konusuna iliskin hiikiimleri ihtiva etmesi, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yiiriirliige girecegi doneme kadar pratikte hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacagi sorununu
dogurmustur.
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SANAYI SiCiL BELGESI SAHIPLERINE AF MI GELDI?

Ozet

6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu kapsamindaki sanayi isletmelerinin, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanliginda tutulacak sanayi siciline kaydettirilmesi ve karsiliginda sanayi sicil belgesi alinmasi
gerekmektedir. Bu belgeye sahip sanayi isletmeleri, kayit sirasinda verilen bilgilerde bir
degisiklik olmasi, isletmenin daimi veya gegici olarak kapatilmasi veya tekrar faaliyete gegmesi
hallerinde bu durumlar1 Bakanliga bildirmek ve sanayi sicil belgesini 2 yilda bir vize ettirmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, Sanayi Sicil Belgesine sahip isletmeler her yil Nisan aymim sonuna kadar Isletme
Cetvelini elektronik ortamda sicil sistemine aktarmak zorundadir. 6948 sayili Kanunda yer
verilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halinde isletmeler i¢in idari para cezasi s6z konusu
olacaktir.

01.07.2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" un 6'nci maddesi uyarinca 6948 sayili
Kanuna eklenen gegici 3'lincii madde ile sanayi sicili belgesi almayanlar, degisiklikleri
bildirmeyenler ve siiresinde isletme cetveli vermeyenler hakkinda ge¢cmise doniik af getirilmistir.

1. Giris

1950'1 yillarda, sanayi tesis ve isletmelerin kurulus ve faaliyetleri, sermayeleri, makine
kapasiteleri, kullandiklar1 hammadde ve elde ettikleri iiriinlerin cins ve miktarlari, hatta bu
isletmelerin faaliyette olup olmadiklar1 hakkinda istenildigi zaman kullanilabilecek yeterli bilgi
ve verinin olmamasi nedeniyle sanayilesmenin basladigi ve hiz kazandig1 bu yillarda sanayinin
gelisim hizin1 ve istenilen bilgilere her an ulasabilme adina bir sanayi sicili tesisine ve bu amacla
bir diizenlemeye ihtiya¢c duyulmustur. Bu sayede hem gerekli bilgilere zamaninda ulasilabilmesi
hem de sanayinin ortaya ¢ikan sorunlarinin biitiinciil olarak ele alinabilmesi miimkiin ve kolay
hale gelmesi saglanmasi hedef alinmigtir. Bu amagla 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu kabul
edilmis ve yiiriirliige konulmustur.

6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanununda tanimi yapilan sanayi isletmelerine, anilan sicile kayit olarak
sanayi sicil belgesi almak ve belgenin gecerliligi siiresince de meydana gelen degisiklikleri
bildirmek ve ayni zamanda yillik isletme cetvellerini vermek yiikiimliligii getirilmistir. Sicile
kayit olmayan, degisiklikleri bildirmeyen ve isletme cetvelini siiresinde vermeyen igletmeler i¢in
para cezasi OngOrilmiistiir.

Bu yazimizda 01.07.2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7033 sayili
"Sanayinin Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun"un 6'nct maddesi uyarinca 6948 sayili
Kanuna eklenen gegici 3'lincii madde ile getirilen affin kapsami ele alinmistir.

2.Sanayi Siciline Kayit Yaptirllmamasinin Sonuclar

2.1. Sanayici ve Sanayi Isletmesi

6948 sayili Sanayi Sicili Kanununun 1'inci maddesine gore, bir maddenin vasif, sekil, hassa veya
terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimi ile veya sadece el
emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek suretiyle devamli ve seri
halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip islendigi yerler "sanayi isletmesi,"
buralarda yapilan isler "sanayi isleri" ve buralari isletenler "sanayici" sayilmaktadir.
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01.07.2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 3'lincii maddesiyle 6948 sayili Sanayi
Sicili Kanununun 1'inci maddesinde yapilan degisiklikle, devamli ve seri halinde tamirat yapan
miiesseselerle elektrik veya sair enerji istihsal eden santraller, gemi ingaat1 gibi biiyiik insaat
yerleri ile bilisim teknolojisi ve yazilim {ireten isletmeler de sanayi isletmesi ve sanayici
kapsamina alinmigtir.

2.2. Sanayi Siciline Kayit

6948 sayili Kanunun 7033 sayili Kanunun 4'iincii maddesi ile degistirilen 2'nci maddesine gore,
Kanun kapsamina giren sanayi isletmelerinin Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginda tutulacak
sanayi siciline kaydettirilmesi ve karsiliginda alinacak sanayi sicil belgesinin gerektiginde yetkili
memurlara ibraz edilmesi zorunlu kilinmustir.

Yine, 6948 sayili Kanunun degisik 2'nci maddesine goére sanayi isletmeleri iiretim faaliyetine
baslamadan 6nce sanayi siciline 6n kayit olmak zorundadir. Sanayi isletmelerine isyeri agma ve
caligma ruhsati diizenlemesi i¢in sanayi siciline kaydolduguna dair yazi, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsat1 veren idareler tarafindan aranacaktir. Yeni acilan sanayi isletmeleri, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 tarafindan tanzim kilinacak beyannameleri faaliyete basladiklari tarihten
itibaren 3'lincli madde uyarinca doldurup iki ay i¢inde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina
elektronik ortamda gondermekle mukelleftir.

05.10.2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sanayi Sicil Tebliginin (SGM
2014/11) 4/1 maddesine gore, iiretime gecen veya iiretimde bulunan bir isletmenin sanayi siciline
kaydedilmesi i¢in, e-Devlet kapisi veya Bakanlik web sayfasi Sanayi Sicil Bilgi Sistemi
iizerinden elektronik ortamda bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Basvuruda bulunan isletme,
icerigi Bakanlik tarafindan belirlenen beyannameyi, miiracaat tarihinden, bir Onceki yilda
faaliyette bulunmus ise yillik isletme cetvelini ve anket formunu elektronik ortamda dogru ve
eksiksiz olarak doldurmakla mukelleftir.

24.05.2017 tarihli ve 30075 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, "Sanayi Sicil Tebligi (SGM
2014/11)'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin (SGM 2017/15) 1'inci maddesi ile degistirilen
SGM 2014/11 sayil1 Tebligin 4'lincii maddesinin 3'iincii fikrasinda;

"(3) Kiiciik, orta ve biiyiik isletmelerin makine ve tesisat, iiretim kapasitesi ve tiiketim kapasitesi
bilgileri kapasite raporu esas almarak elektronik ortamda eksiksiz olarak beyannameye
doldurulur. Miiracaatin sonuglandirilmast i¢in kapasite raporu elektronik ortamda yiiklenir.
Uretim faaliyetinde bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiisleri, kapasite
raporu yerine elektronik ortamda girdikleri kapasite bilgilerini beyan olarak yukler.”
denilmektedir.

Bu degisiklige gore SGM 2014/11 sayil1 Tebligle getirilen Ticaret Sicil veya Esnaf Sicil Gazetesi
niishalarmin bir dilekce ekinde ilgili 11 Midiirliigiine verilmesi kaldirilmistir. Yine yapilan
degisiklikle, Kamu kuruluslarinin, kapasite raporu yerine elektronik ortamda vermis olduklar
bilgilerin beyanini, onayli olarak il Miidiirliigiine teslim edilmesi kaldirilarak, iiretim faaliyetinde
bulunan kamu kurum ve kuruluslart ile kamu iktisadi tesebbiisleri, kapasite raporu yerine
elektronik ortamda girdikleri kapasite bilgilerini beyan olarak yiiklemeleri diizenlenmistir.

Yine SGM 2017/15 sayili Tebligin 1'inci maddesiyle SGM 2014/11 sayili Tebligin 4' iincii
maddesinde yapilan degisiklikle, kapasite raporu, kapasite raporu yoksa ekspertiz raporu veya
firma beyaninin kagit ortaminda verilmesi kaldirilarak anilan belgelerin elektronik ortamda
yiiklenmesi ongoriilmiistiir.
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SGM 2017/15 sayil1 Teblig ile sanayi siciline kayit sirasinda kagit ortaminda yapilacak islemler
ve istenecek belgelerin elektronik sistem iizerinden yapilmasi ve verilmesi saglanmistir. Bu
cercevede;

- Igerigi ve format: Bakanlik tarafindan hazirlanan Sanayi Sicil Belgesi il Miidiirliigii tarafindan
bir niisha olarak diizenlenirken, yeni durumda Sanayi Sicil Belgesinin Il Miidiirliigii tarafindan
elektronik ortamda onaylanmasi,

- Diizenlenen Sanayi Sicil Belgesi bir yazi ekinde isletmeye posta ile gonderilirken veya yetkili
kisiye elden teslim edilirken yeni durumda Sanayi Sicil Belgesinin onaylandigina dair bilginin,
isletme yetkilisine elektronik ortamda verilmesi,

saglanmistir.

Sanayi Sicil Belgesi degisikligi islemlerinde ise yine SGM 2017/15 ile sisteme uygunluk
diizenlenmeleri yapilmistir. Bu ¢ergevede SGM 2014/11 sayil1 Tebligin degisik 7'nci maddesinde,

- Sanayi siciline kayitli olan isletmelerin fiili iiretim yeri adresi degisikligi, liriin degisikligi veya
iriin ilavesi ile unvan degisikligi miiracaatlarinda, Sanayi Sicil Belgesi degisikligi yapilacagi
ancak anilan Tebligin 6/4 maddesine gore unvan, fiili iiretim yeri adresi ve {iriin degisikligi veya
iiriin ilavesinde Sanayi Sicil Belgesi tarihinde degisiklik yapilmayacagi,

- Isletme ile ilgili degisiklik islemlerinin, elektronik ortamda isletme tarafindan
gerceklestirilecegi, miicbir sebeplerden dolay1 degisiklik islemlerinin i1 Miidiirliigii tarafindan
yapilacagi,

- Degisiklik islemi ile ilgili miiracaat evraki ve Sanayi Sicil Belgesi asli veya Sanayi Sicil Belgesi
kay1p ise gazete zayi ilan1 dilekce ekinde Il Miidiirliigiine verilmesi kaldirilip, degisiklik islemi ile
ilgili miiracaatlarin elektronik ortamda yapilacagi,

diizenlenmistir.

6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanununun 2'nci maddesinde belirtilen sicile kayit miikellefiyetini 2 ay
icinde yerine getirmeyenler, anilan Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca 500 TL (2017 yil1 i¢in 914
TL) idari para cezasina muhatap kalacaktir.

Bu arada 6948 sayili Kanunun 2'nci maddesi, 7033 sayili Kanun ile degistirilmis ve "Sanayi
isletmeleri liretim faaliyetine baglamadan 6nce sanayi siciline 6n kayit olmak zorundadir." hiikkmii
getirilmistir.

Kanunun 9'uncu maddesinde, "O6n kayit" yaptirilmamasi1 haline herhangi bir ceza
getirilmediginden "on kayit" yaptirmayan isletmeler i¢in herhangi bir para cezasi uygulamasi
mimkiin olmayacaktir. Ancak, sanayi isletmelerine, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati veren idareler,
bu ruhsat1 verebilmek i¢in, bu sanayi isletmelerinden sanayi siciline kaydolduguna dair yaziy1
istemek zorundadir. Bu nedenle faaliyete ge¢meden Once "On kayit" yaptirmamis olan
isletmelerin igyeri agma ve calisma ruhsati alamayacak olmasi, bu islemin otokontroliinii saglayan
bir yaptirim olarak goriilmelidir.

Ote yandan 6948 sayili Kanunun 10'uncu maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca, sanayi sicilinde kaydi
olmadig tespit edilen sanayi isletmelerine 9'uncu maddeye gore siiresinde sanayi siciline tescil
ettirmeyenler icin hiikmedilen idari para cezasi verilmektedir. Buna gore, yapilan herhangi bir
denetimde sanayi siciline higbir kayit yaptirmadigi anlagilan sanayici ve sanayi isletmesi igin
anillan Kanunun 9'uncu maddesi uyarinca 500 TL (2017 yili i¢in 914 TL) idari para cezasi
uygulanacaktir.
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3.Sanayi Sicil Belgesinin Vize islemlerinin Yaptirilmamasinin Sonuclar
SGM 2017/15 sayili Tebligin 4'lincii maddesi ile degistirilen SGM 2014/11 sayil1 Tebligin 9'uncu
maddesinde aynen;

"(1) Sanayi Sicil Belgesi verilis tarihi itibariyla iki yilda bir elektronik ortamda vize yapilir.
Vizenin diizenli yapilmasi esastir. Vize siiresi ile ilgili olarak isletmeler elektronik posta yolu ile
bilgilendirilir.

(2) Vizenin yapilmasinda isletmeye ait bilgilerin giincel olmas1 esastir. Vize islemi sirasinda,
isletme veya miicbir sebeplerden dolay: il Miidiirliigii tarafindan elektronik ortamda isletmenin
tiim bilgileri giincellenir. Il Miidiirliikleri tarafindan Sanayi Sicil Belgesi iizerindeki unvan, nevi,
adres ve tirlin bilgileri, en son yila ait yillik isletme cetvelinde yer alan bilgiler ile karsilastirilir.
Bilgilerin farkli olmas1 halinde bu Tebligin 7'nci ve 8'inci maddeleri kapsaminda islem yapilir.

(3) Vize islemi sirasinda, 11 Miidiirliigii tarafindan gerekli goriildiigii takdirde kontrol amagh ilave
bilgi ve belge istenebilir.

(4) Vize siiresini geciren isletmeler hakkinda ilgili kurumlara bilgi verilir."
denilmektedir. Diizenlemeye gore sanayi sicil belgesinin verildigi tarih esas alinarak 2 yil i¢inde
vize yaptirilmasi gerekecektir.

6948 sayili Kanunun hicbir maddesinde, vize isleminin yaptirilmamasi halinde bir ceza
ongoriilmemistir. Ancak vize stiresini geciren igletmeler hakkinda ilgili
kurumlara bilgi verileceginden, siiresi ge¢mis sanayisicil belgelerinin kullanilmasi ve
dolayisiyla elektrik faturalarini Sanayi Abonesi Tarifesinden ddeme gibi sanayi sicil belgesi
ne baglanmis imkanlardan yararlanilmasi miimkiin olmayacaktir.

4.Y1llik isletme Cetvelinin Verilmemesi Halinde Yaptirim

6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanununun 5'inci maddesi aynen;

"Sanayi isletmeleri bir senelik faaliyetlerini, Iktisat ve Ticaret Vekaletince hazirlanacak
numunesine gore dolduracag: senelik isletme cetvellerinde gostermeye ve bu cetvelleri takvim
senesi sonundan itibaren en ge¢ dort ay iginde 2'nci maddede yazili oldugu veghile Iktisat ve
Ticaret Vekaletine gdndermeye mecburdurlar.

Yaptiklart iglerin mevsimlik olmasi ve bu sebeple hesaplarii takvim yili sonunda
kapatamadiklarindan kendilerine Maliye Vekaletince hususi bir ticari yil tayin edilen sanayi
isletmeleri, aldiklar1 miisaade yazis1 tarih ve numarasini birinci fikrada tayin edilen miiddet i¢inde
vekalete bildirmek sart1 ile, senelik isletme cetvellerini, Maliye Vekaletince kendileri i¢in tayin
edilen hesap devresi sonundan itibaren en ge¢ dort ay icinde ve 2'nci maddede gdsterilen usule
tevfikan Iktisat ve Ticaret Vekaletine géndermeye mecburdurlar.

Miicbir sebepleri bildirmek ve bu sebep Iktisat ve Ticaret Vekaletince kabul edilmek sart1 ile dort
ay icinde senelik isletme cetvellerini veremeyeceklere mezkiir Vekaletge munzam bir miiddet
verilebilir." denilmektedir.

6948 sayilt Sanayi Sicili Kanununun 7033 sayili Kanunun 4'iincii maddesi ile degistirilen 2'nci
maddesi ve SGM 2017/15 sayili Teblig ile degisik SGM 2014/11 sayili Tebligin "Yillik isletme
cetveli verilmesi" baslikli 11'inci maddesine gore, yillik isletme cetveli, e-Devlet kapisi veya
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi web sayfas1 Sanayi Sicil Bilgi Sistemi tizerinden elektronik
ortamda ve takvim senesi sonundan itibaren (6zel hesap yili belirlenen isletmelerde bu hesap
yilin1 takip eden) en ge¢ dort ay i¢inde (Nisan ay1 sonuna kadar) verilmesi gerekmektedir.
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Bu yiikiimliiliige uymayanlar hakkinda 6948 sayili Kanunun 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili
Kanunun 224'tincli maddesi uyarinca degistirilen 9'uncu maddesine istinaden 500 TL (2017 yili
icin 914 TL) idari para cezas1 uygulanacaktir.

S.Degisikliklerin Bildirilmemesinin Yaptirim

6948 sayili Sanayi Sicili Kanununun 4'iincii maddesinde aynen;

"Sanayi siciline kaydedilen Sanayi isletmeleri;

a) 2'nci maddeye istinaden verilecek beyannamelerde yazili malumatta bir degisiklik vukuunda;
b) Isletmenin daimi veya muvakkat olarak kapatilmasi veya tekrar faaliyete gecmesi hallerinde;
Keyfiyeti, 2'nci madde hiikiimleri dairesinde Iktisat ve Ticaret Vekaletine bir ay zarfinda
bildirmeye mecburdurlar.” denilmektedir.

Ayni Kanunun 9'uncu maddesinde ise 2'nci maddeye gore verilen beyannamelerde meydana
gelen degisiklikleri, kapanma ve faaliyete geg¢me hallerini miiddetinde ilgili mercilere
bildirmeyenlere 500 TL (2017 yil1 i¢in 914 TL) idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

6.7033 Sayilh Kanunla Getirilen Affin Kapsami

01.07.2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 6'mc1 maddesi ile 6948 sayili Sanayi
Sicili Kanununa eklenen gegici 3'lincii maddede aynen;

"Faaliyette olup olmadigina bakilmaksizin sanayi isletmelerinden sanayi
siciline  kaydolmayanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde
sanayi siciline kaydolup sanayi sicil belgesi alanlar hari¢, bu tarihe kadar kaydolmayanlar
hakkinda bu Kanunun 9'uncu maddesi geregi sanayi siciline tescil ettirmeyenler i¢in 6ngoriilen
idari para cezasi uygulanir.

Bu Kanuna gore isletmesinde meydana gelen degisiklikleri, verilmesi gereken beyannameleri ve
senelik isletme cetvellerini bu maddenin vyiiriirliige girdigi tarihten Once siiresi iginde
vermeyenlere idari para cezast uygulanmaz." hitkmii getirilmistir.

Yapilan diizenlemeye gore;

- Sanayi isletmelerinden sanayi siciline kaydolmayanlardan bu maddenin yiiriirliige girdigi (7033
sayili Kanunun Resmi Gazete' de yayimlandig: tarih olan) 01.07.2017 tarihten itibaren bir yil
icinde sanayi siciline kaydolup sanayi sicil belgesi alanlara,

- 7033 sayili Kanunun yayimlandig tarih olan 01.07.2017 tarihinden 6nce isletmesinde meydana
gelen degisiklikleri bildirmeyenlere,

- Verilmesi gereken beyannameleri ve senelik isletme cetvellerini bu maddenin yiiriirliige girdigi
01.07.2017 tarihinden 6nce siiresi icinde vermeyenlere, idari para cezas1 uygulanmayacaktir.

7.Sonug

Sanayici ve sanayi igletmelerinin kurulus ve faaliyetleri, sermayeleri, makine kapasiteleri,
kullandiklar1 hammadde ve elde ettikleri {iriinlerin cins ve miktarlar1 gibi istenildigi zaman
kullanilabilecek bilgilerin elde edilerek buna iliskin politikalarin belirlenmesi ve s6z konusu
isletmelerin tanimlanmasi ihtiyaci iizerine 17.04.1957 tarihinde 6948 sayili Sanayi Sicili Kanunu
kabul edilmistir.

S6z konusu Kanun kapsamina alinan sanayici ve sanayi isletmelerine, sanayi siciline kayit, kayit
sirasinda verilen bilgilerde meydana gelen degisiklerin bildirilmesi, yillik isletme cetveli
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verilmesi gibi bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde ise idari
para cezasi Ongorilmiistiir.

01.07.2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 6'mc1 maddesi ile 6948 sayili Sanayi
Sicili Kanununa eklenen gegici 3'lincli maddeyle de anilan Kanunda yer verilen yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyenler agisindan gegmise yonelik af getirilmistir.

Bu itibarla;

- 7033 sayili Kanunun yaymmlandigi 01.07. 2017 tarihine kadar Sanayi siciline kayit
olmayanlardan anilan Kanunun yayimi tarihinden itibaren bir yil i¢inde kayit olanlar,

- 01.07.2017 tarihinden Once isletmesinde meydana gelen degisiklikleri bildirmeyenler ve
verilmesi gereken beyannameler ile senelik isletme cetvellerini stiresinde vermeyenler,

hakkinda ge¢mise doniik idari para cezasi uygulanmayacaktir. Ancak 6948 sayili Kanundan
kaynaklanan yukimliliklerin 01.07. 2017 tarihinden sonra yerine getirilmemesi halinde ise idari
para cezas1 uygulanmasina devam edilecektir.

Kaynakca
-6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanunu

-01.07.2017 tarihli ve 30111 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7033 sayili "Sanayinin
Gelistirilmesi ve Uretimin Desteklenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"

-05.10.2014 tarihli ve 29156 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sanayi Sicil Tebligi (SGM
2014/11)

-24.05.2017 tarihli ve 30075 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Sanayi Sicil Tebligi (SGM
2014/11)'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (SGM 2017/15)

Umit ISIK
Giimriik ve Ticaret Basmiifettisi
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IS SOZLESMESINDE CEZAI SART

Ozet

Borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilememesi halinde, bor¢lunun alacakliya karsi iistlendigi
edim olarak tanimlanan cezai sart, kaynagini taraflarin iradesinde bulur ve sebebi asil borcun
garanti altina alinmasidir.

Is sozlesmesinde zayif taraf olan is¢i aleyhine Ongdriilen cezai sart hiikiimlerinin gegerlilik
kosullar1 son yillarda Ogretide tartisilan ve yargi kararlarina da konu olan bir konuyu
olusturmaktadir.

Yargitay, bu konuya oncelikle "cezai sartin karsilikli olup olmamasi" noktasindan yaklagsmis ve
cezai sart is¢i ve isveren agisindan karsilikli olarak degil de salt is¢i i¢in ongoriilmiisse bunun tek
yanli olarak is¢i aleyhine yapilan bir diizenleme niteliginde oldugu gerekcesiyle is¢iyi
baglamayacagi sonucuna ulagmistir.

Giris

Cezai sart; borcun hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilememesi halinde, bor¢lunun alacakliya kars1
istlendigi edim olarak tanimlanabilir. Cezai sart ile amaclanan zamaninda ve gere8i gibi
bor¢lunun borcunu 6demesidir. Cezai sart ile bor¢lu borcunu 6demedigi anda 6nceden belli bir
ceza ile karsilasacagindan, daha dikkatli ve 6zenli davranma zorunlulugu duyar.

1. Is Sozlesmesi

Is s6zlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da ticret 6demeyi
iistlenmesinden olusan sdzlesmedir. Is sdézlesmesi, 4857 sayil1 Is Kanunu' nda aksi belirtilmedikge
ozel bir sekle tabi degildir. Siiresi bir yil ve daha fazla olan is sézlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi zorunludur.

Bu belgeler damga vergisi ve her gesit resim ve hargtan muaftir. Yazili sozlesme yapilmayan
hallerde isveren isciye en geg iki ay i¢inde genel ve 6zel calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik
calisma siiresini, temel ticreti ve varsa iicret eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise
sOzlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimleri gosteren yazili
bir belge vermekle yukumludur.

Siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde bu hiikiim uygulanmaz. Is s6zlesmesi iki
aylik siire dolmadan sona ermis ise bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak
verilmesi zorunludur.

Taraflar is sozlesmesini, Kanun hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla,
ihtiyaclarina uygun tiirde diizenleyebilirler. Is s6zlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilir. Bu
sozlesmeler ¢alisma bigimleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da
diger tiirde olusturulabilir.

Is iligkisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli
siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi1 veya belirli bir olgunun ortaya g¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi belirli
siireli 1s sozlesmesidir. Belirli siireli is s6zlesmesi, esasli bir neden olmadikca, birden fazla {ist
iiste (zincirleme) yapilamaz.

Aksi halde is sozlesmesi baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene dayali
zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar.
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2.Dogruluk ve Baghhkla Bagdasmayan Hareket

Iscinin is s6zlesmesinden dogan temel borcu is gérme olmakla birlikte, bu borcunu dogruluk ve
giiven kurallarina uygun bir sekilde yerine getirmek mecburiyetindedir.

Iscinin; isverene kars1 diiriist sekilde davranmak,calisma iliskisinin geregi bilgisi dahilinde olan
sirlar1 saklamak isvereni icin zararli olabilecek hareketlerden kaginmak, isverenin menfaatlerini
gozetmek, igvereniyle rekabet etmemek seklinde 6zetlenebilecek olan sadakat borcuna uymasi,
bir zorunluluktur.

Sadakat borcu ¢ok genis bir kavramdir.

Sadakat borcuna aykiriligin olup olmadigi, her somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Bu
konuda belli ve kesin sinirlt bir dl¢liden hareket etmemeli, is hayatinin gerekleri ve ¢evrenin
gelenekleri goz oniine alinmali, is iliskisinin temelde karsilikli gliven esasina dayanan bir iliski
oldugundan hareketle, davranisin isverenin giivenini sarsict bir nitelik tasiyip tagimadig
arastiritlmali ve sonugta is¢inin o iste ¢aligma siiresi, isletme igindeki pozisyonu isverenin ugradigi
zarar da dikkate alinmalidir.

Yapilan hareketin is iliskini ¢ekilemez ve siirdiiriilemez hale getirdigi kanaatine varilirsa bu
davranis hakli fesih sebebi olarak kabul edilmelidir.

3.Iscinin Ozen ve Sadakat Borcu

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 396' nc1 maddesi geregi;

Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle
davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar1 usuliine
uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi i¢in kendisine teslim edilmis olan
malzemeye 6zen gostermekle yukumladar.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykir1 olarak bir iicret karsihiginda
ticlincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet iliskisinin
devamu siiresince kendi yararmna kullanamaz veya baskalarina aciklayamaz. Isverenin hakl
menfaatinin korunmasi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide is¢i, hizmet iliskisinin sona ermesinden sonra
da sir saklamakla yiikiimliidiir.

4.Cezai Sart
Cezai sart 0gretide mevcut borcun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halinde 6denmesi gereken mali
degeri haiz ayr1 bir edim olarak tanimlanmustir.

818 sayilh Borglar Kanununun 158-161'inci maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is
Kanunlarinda konuya dair bir hitkkme yer verilmemistir.

Is Hukuku agisindan Borglar Kanunu hiikiimlerini uygulamakla birlikte Yargitay'ca bazi
yonlerden Is Hukukuna 6zgii ¢oziimler iiretilmistir. Is Hukukunda isci yararia yorum ilkesinin
bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine ylikiimliiliikk 6ngdren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmis
ve bu yonde yerlesmis igtihatlar 6gretide de benimsenmistir.

Cezai sartin ig¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine
kararlastirilan cezai sartin igveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da
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ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve
ceza miktar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu asmasi diistiniilemez.

Iki tarafli cezai sartta is¢i aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hilkmii tiimden gegersiz
olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliliigi isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz.

Isciye verilen egitim karsilig1 belli bir siire ¢alismas1 kosuluna bagl olarak kararlastirilan cezai
sart tek tarafli olarak degerlendirilemez. Isciye verilen egitim bedeli kadar cezai sartin karsilig
bulunmakla egitim karsilig1 cezai sart hiikmii belirtilen 6lgiiler i¢inde gecerlidir.

818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun, 161'inci maddesine gore taraflar cezanin miktarini se¢gmekte
serbesttirler.

Belirli siireli is sozlesmesinin kalan siiresine ait {icretlerinin ya da bunun katlariin 6denmesi
gerektigi yoniinde ceza miktar1 belirlenmesi miimkiindiir.

Boyle bir cezai sart hiikkmii, Borg¢lar Kanunu'nun, 325'inci maddesine gore talep konusu
yapilabilecek olan sézlesmenin kalan siiresine ait iicret isteginden farklidir. Bor¢lar Kanunu'nun,
158'inci maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa edilmemesi hali i¢in cezai sart
kararlastirilmigsa, alacakli hem ifa hem de cezai sart1 talep edebilecektir.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce feshi kosuluna bagli cezai sartin sonug
dogurabilmesi icin Oncelikle taraflar arasindaki is sozlesmesinin belirli sureli olup olmadiginin
tespiti gerekir. Cezai sartin asir1 olarak belirlenip-belirlenmedigi hususunda; bor¢lunun 6deme
giicii, alacaklinin ekonomik durumu, alacaklinin borcun 6denmemesinden dolayr ugradig
ve/veya ugrayacagi zarar, bor¢lunun borcun 6denmemesinden dolay1 sagladigi yarar gibi kriterler
dikkate alinmalidir.

Uygulamada goriildiigii lizere bazi is sozlesmeleri isin niteligine gore ¢alisma tahahiidii ve cezai
sart hiilkmii icermektedir. Is sozlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren cezanin miktarini
secmekte serbesttirler.

Cezai sartin ig¢i ve igveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine
kararlastirilan cezai sartin igveren aleyhine kararlastirilandan daha fazla olmamasi sonucunu da
ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve
ceza miktar1 bakimindan isverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. iki tarafli cezai sartta isci
aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hitkkmii tiimden gegersiz olmamakla birlikte, is¢inin
yiikiimliiliigl isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri asamaz.

Nitekim Yargitay "... dosya igerigine gore, taraflar arasindaki 29.04.2010 tarihli is s6zlesmesi
asgari siirelidir. Bu sézlesmede davali is¢i tarafindan isyerinde en az bes yil siire ile ¢alisma
taahhiidiinde bulunulmus, siiresinden once hakli sebebe dayanmayan fesih hali cezai sarta
baglanmistir.

S6z konusu cezai sart sozlesmede iki taraflidir.

Davalinin bes yildan 6nce, 17.08.2010 tarihinde istifa ederek is sozlesmesini sona erdirdigi
hususu uyusmazlik digidir.
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Sozlesmenin belirtilen niteligi geregi cezai sart diizenlemesi gecerli olup, mahkemece is¢inin
calistig1 siire ile oranlanmak ve dava tarihinde yiiriirliikte bulunan miilga 818 sayili Borglar
Kanunu genel hiikiimlerine gére uygun bir indirime gidilerek cezai sart alacagi belirlenmeli, buna
gore karar verilmesi gereklidir. Yazili sekilde is s6zlesmesi belirli siireli olarak nitelenerek talebin
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir..." kararinda da belirtildigi lizere is¢i ve igveren hakkinda
ve iki tarafli olarak diizenlenen cezai sart dlizenlemesi gegerlidir.

5.Sonug

Borcun 6denmemesi veya geregi gibi yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun alacakliya karsi
odemeyi kabul ettigi ceza hususundaki anlasma olarak da tanimlanan cezai sart kavraminin
temelinde Oncelikle bir borcun yerine getirilmesinin garanti altina alma sarti bulunur. Bu sart1
tagimayan bir sozlesme hiikmii kanaatimce cezai sart olarak yorumlanamaz. Sadece is¢i aleyhine
hiikiimler i¢eren cezai sart sozlesmeleri gecersizdir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun, 120'nci maddesinde de "hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine
konulan ceza kosulu gecersizdir" seklinde kurala yer verilmistir. Cezai Sart miktarini taraflar
serbestce belirleyebilirler ancak kararlastirilan cezai sartin borglu {izerinde asir1 bir yiik
olusturmamasi gerekir. Bor¢lu cezai sartin indirilmesi hakkindan 6nceden vazgecemez. Cezai sart
bor¢lu tarafindan yerine getirilmigse diger bir ifadeyle 6denmisse ayrica bir indirim séz konusu
olmaz.

Cumhur Sinan OZDEMIR
CSGB Is Basmiifettisi
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DOGAL AFETLERDE ZARAR GOREN MUKELLEFLERE VERGI
MEVZUATINDA SAGLANAN KOLAYLIKLAR

Ozet

Gectigimiz aylarda Istanbul'da yasanan sel felaketinden pek ¢ok vergi miikellefi zarar gdrmiis
olup biiyiik maddi hasarlar meydana gelmistir. Sel felaketinden etkilenen vergi miikelleflerinin
zararlarini minimize etmek amaciyla vergi mevzuatimizda miikelleflere bazi kolayliklar
saglanmustir.

1. Giris

Ulkemizde yasanan dogal afetler sonrasinda vergi mevzuatinda zarar géren miikellefler igin
yapilan diizenlemelerin 6nemi giderek artmistir. Makalemizde s6z konusu durumlar ile ilgili
Vergi Usul Kanununda yapilan diizenlemeler ile isletme aktifine kayitl emtia ve amortismana
tabi iktisadi kiymetlerin zayi olmasi veya degerinin diismesi durumlarin1i Vergi Usul Kanunu,
Gelir/Kurumlar Vergisi Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanunu yoniinden degerlendirmeye
calisacagiz.

2.Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Dizenlemeler

2.1. Mucbir Sebep

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 13. maddesinde miicbir sebep halleri sayilmis olup, vergi
odevlerinin yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler
miicbir sebep olarak kabul edilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 15. maddesinde, 13"incii maddede yazili miicbir sebeplerden herhangi
birinin bulunmasi halinde bu sebep ortadan kalkincaya kadar siirelerin islemeyecegi, tarh
zamanasiminin islemeyen siireler kadar uzayacagi belirtilmis olup, Maliye Bakanligi'nin miicbir
sebep sayilan haller nedeniyle; bolge, il, ilge, mahal veya afete maruz kalanlar itibariyla miicbir
sebep hali ilan etmeye ve bu siirede vergi 0devlerinden yerine getirilemeyecek olanlar1 tespit
etmeye yetkili oldugu, bu yetkinin vergi tiirleri ve igyerleri itibartyla; beyannamelerin
toplulastirilmasi, yeni  beyanname verme  siireleri  belirlenmesi ve  beyanname
verme zorunlulugunun kaldirilmasi seklinde de kullanilabilecegi hiikiim altina alinmstir.

Ayrica s6z konusu kanun maddesinde miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat
veya tevsik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2.2. Vergi Borg¢larimin Terkini

Dogal afetler nedeniyle verginin terkini Vergi Usul Kanunu'nun 115. maddesinde diizenleme
konusu yapilmistir. Genel kamu alacaklarimin dogal afetler nedeniyle terkini ise Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 105. maddesinde diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 115. maddesine gore yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi,
kuraklik, don, muzir hayvan ve hasarat istilasi ve bunlara benzer afetler yliziinden varliklarinin en
az ligte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili bulunan
vergi borglar1 ve vergi cezalariin; Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak iizere, kismen
veya tamamen terkin edilecegi belirtilmistir. Afete ugrayan miikellefler vergi dairelerinden temin
edecekleri terkin beyannameleri ile vergi dairesine miracaat edeceklerdir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 105. maddesinde ise yangin, yer sarsintisi,
yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don, zararli hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara benzeyen
afetler yliziinden zarara maruz kalan varliklarinin ve mahsullerinin en az {i¢te birini kaybedenler

adma tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklar ile ilgili amme alacaklarinin
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fcra Vekilleri Heyeti (Bakanlar Kurulu) karari ile kismen veya tamamen terkin olunacag
belirtilmistir.

2.3. Odeme Zamam

Vergi Usul Kanununun 111. maddesinin 5. fikrasinda 6deme zamanlar1 diizenlenmis olup, miicbir
sebeplerle gecikme hallerinde vade, uzayan siirenin bittigi giin olarak belirlenmistir. Miicbir
sebep hali ilan edilen yerlerdeki mikelleflerin, deme suresi afet tarihinden sonraya rastlayan her
tiirlii vergi, ceza ve gecikme faizleri ile bu Kanunun 15. maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca
verecekleri beyannamelere istinaden tahakkuk ettirilen vergilerin 6deme surelerini, vadelerinin
bitim tarihinden itibaren azami bir yil siireyle uzatmaya ve bu yetkiyi bolge, il, ilge, mahal ve
afetten zarar gorenler ile afetten zarar gorme derecesi veya vergi tiirleri itibariyla farkl siireler
tespit etmek suretiyle de kullanabilmeye Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmistir.

3.isletme Aktifine Kayith Emtia ve Amortismana Tabi Iktisadi Kiymetlerin Zayi Olmasinin
Hukuki Sonuglari

3.1. Vergi Usul Kanunu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

3.1.1. isletme Aktifine Kayith Emtia:

213 sayili Vergi Usul Kanununun "Kiymeti diigen mallar" baslikli 278. maddesinde, "Yangin,
deprem ve su basmasi gibi afetler yiiziinden veyahut bozulmak, ciiriimek, kirilmak, catlamak,
paslanmak gibi haller neticesinde iktisadi kiymetlerinde 6nemli bir azalis vaki olan emtia ile
maliyetlerinin hesaplanmasi mutat olmayan hurdalar ve dokiintiiler, {stiipii, dese ve 1skartalar
emsal bedeli ile degerlenir." hiikmiine yer verilmistir.

Bu maddede kiymetin azalis nedenleri sayilarak benzeri durumlar nedeniyle emtianin degerinde
onemli miktarda azalma oldugu takdirde emsal bedeli ile degerleme yapilacagi belirtilmistir. Ayni
Kanunun 267. maddesinde ise, "Emsal bedeli, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut
dogru olarak tespit edilemeyen bir malin degerleme giinlinde satilmasi halinde emsaline nazaran
haiz olacag1 degerdir." hiikmii yer almakta olup, emsal bedelin ortalama fiyat ve maliyet bedeli
esaslarina gore belli edilememesi durumunda, ilgililerin miiracaati {izerine takdir komisyonunca
takdir yolu ile belli edilecegi belirtilmistir.

Zayi olan mallarin degerinin, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri g¢ergevesinde tespiti i¢in bagh
bulunulan vergi dairesine basvurulmasi ve zarar goren mallarin bedellerinin Vergi Usul
Kanunu'nun 74. maddesine istinaden takdir komisyonu vasitas: ile belirlenmesi kaydiyla, safi
kurum kazancinin tespitinde indirim konusu yapilmasi miimkiin bulunmaktadir.

3.1.2. Amortismana Tabi iktisadi Kiymetler:

Vergi Usul Kanunu'nun 317. maddesinde amortismana tabi olup yangin, deprem, su basmasi gibi
afetler neticesinde degerini tamamen veya kismen kaybeden menkul ve gayrimenkullerle haklara,
miikelleflerin miiracaatlar1 iizerine ve ilgili Bakanliklarin miitalaasi alinmak suretiyle, Maliye
Bakanliginca her isletme i¢in isin mahiyetine gore ayr1 ayri belli edilen "Fevkalade ekonomik ve
teknik amortisman nispetleri" uygulanacag: belirtilmistir. Fevkalade amortisman nispetlerinin
uygulanmasi i¢in deger kaybinin yangin, deprem, su basmasi gibi afetler neticesinde dogdugunun
tespit ettirilmesi gerekmektedir.

Sel sonucunda zayi olan amortismana tabi iktisadi kiymetler i¢in fevkalade amortisman
nispetlerinin uygulandigi donemde, buna ek olarak diger amortisman yontemlerine gore
amortisman ayrilmast miimkiin degildir.
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3.2. Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi

Isletme aktifinde kayith emtia ve amortismana tabi iktisadi kiymetlerde kismen veya tamamen
meydana gelen deger kaybina iliskin karsilik ayrilabilir. Deger disiikliigiine iligkin karsiligin
donem kazancindan indiriminin kabul edilmesi i¢in deger azalisinin normal ticari faaliyet iginde
ya da dogal afetler nedeniyle meydana gelmesi gerekmekte olup, bu haller disindaki deger
disiikliikleri i¢in yazilan giderler kanunen kabul edilmeyen bir gider niteliginde olacaktir.

Deger diisiikliigii sonucu olusan maddi kaybin gider olarak yazilabilmesi i¢in ikinci kosul ise s6z
konusu durumun takdir komisyonu tarafindan tespit edilmesidir. Takdir komisyonu kararinin
miikelleflere teblig edildigi tarih itibariyle deger diistikliigii belli oldugundan, miikelleflerin takdir
komisyonu kararlarinin kendilerine teblig edildigi hesap donemi/takvim yili igerisinde gider
olarak dikkate almalar1 gerekmektedir.

3.3. Katma Deger Vergisi A¢cisindan Degerlendirilmesi

3.3.1. isletme Aktifine Kayith Emtia Acisindan:

Katma Deger Vergisinde indirim mekanizmasi sisteminin temel mantigi, mallarin satis1 sirasinda
mala eklenen katma degerin vergilendirilecegi diislincesiyle mallarin aliminda yiiklenilen KDV
indirim konusu yapilmasidir. Ancak Katma Deger Vergisi Kanununun 30. maddesinin c
bendinde; deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanliginin yangin sebebiyle miicbir sebep ilan ettigi
yerlerdeki yangin sonucu zayi olanlar hari¢ olmak iizere, zayi olan mallarin KDV 'sinin
indirilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Buna goére Maliye Bakanligi'nca miicbir sebep ilan
edilen sel felaketi gibi olaylarda, zayi oldugu takdir komisyonlarinca tespit olunan mallara iliskin
olarak yiiklenilip 6nceki donemlerde indirim konusu yapilan katma deger vergileri ile ilgili olarak
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 30/c maddesine gore islem yapilmayacak, diger bir ifade ile bu
mallarla ilgili olup Onceki donemlerde indirilen katma deger vergileri diizeltme yoluyla
mikelleflerden istenilmeyecek, miikellefin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan katma
deger vergisinden indirilebilecektir. Bu hallerin disinda zayi olan mallara ait yiiklenilen KDV'nin
ise hesaplanan KDV'den indirimi miimkiin bulunmamaktadir.

3.3.2. Amortismana Tabi iktisadi Kiymetler Acisindan:

Zayi olan ve fevkalade amortismana tabi tutulan iktisadi kiymetlere iligskin yiiklenilen KDV'nin
indirilip indirilemeyecegine iliskin vergi idaresinin ve yarginin farkli goriisleri bulunmaktadir.
Vergi idaresinin goriisii ve kisisel goriisiimiize gore; KDV Kanunumun 30/c maddesinde
belirtilen, deprem, sel felaketi ve Maliye Bakanligi'nca miicbir sebep ilan edilen dogal afetler
nedeniyle iktisadi kiymette bir zayi olma durumu gerceklestiyse, zayi olan iktisadi kiymetler igin
yiiklenilen ve indirim konusu yapilan KDV'ler i¢in bir diizeltme yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.

4.Sonug

Vergi mevzuatimizda Maliye Bakanliginca miicbir sebep ilan edilmis dogal afetlerden zarar goren
miikelleflere asagidaki kolayliklar saglanmustir.

- Vergi Usul Kanunu'nun 13 ve 15. maddelerine gore dogal afetlerin miicbir sebep olmasi
sebebiyle mali mevzuatga belirtilen siireler islemez, beyannamelerin verilmesi i¢in yeni siire
belirlenebilir, toplulastirilabilir, hi¢ verilmeyebilir.

- Vergi Usul Kanunu'nun 115. maddesi ve 6138 sayili AATUHK'nun 105. maddesine gore vergi
borglar1 ve cezalar1 zararla orantili olarak terkin edilebilir.

- Vergi Usul Kanunu'nun 278. maddesine gore dogal afetler nedeni ile kiymeti diisen emtia emsal
bedelle degerlenir (Takdir komisyonunca belirlenen bedel {izerindeki maliyet bedeli kadar
karsilik gideri dikkate alinir).

- Vergi Usul Kanunu'nun 317. maddesine gore dogal afetler karsisinda degerini kismen veya
tamamen yitiren amortismana tabi iktisadi kiymetler i¢in fevkalade amortisman ayrilabilir.
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- Zayi olan veya degeri diisen emtialar i¢in takdir komisyonu kararia gore ayrilan karsiliklar
Gelir/Kurumlar Vergisinin tespitinde gider olarak dikkate alinabilir.

- KDV Kanunu'nun 30/c maddesine gore sel, deprem felaketi ve miicbir sebep ilan edilen yangin
durumlarinda zayi olan mallarda ve amortismana tabi iktisadi kiymetlerin aliminda yiiklenilen
KDV dizeltme yoluyla mukelleflerden istenilmeyecek olup miukelleflerin s6z konusu KDV
tutarlarin1 vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden indirilebilecegi
hiikiim altina alinmistir.

Kaynakca
-193 sayili Gelir Vergisi Kanunu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 3065 sayili Katma Deger

Vergisi Kanunu, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
-282 No'lu VUK Genel Tebligi
-Istanbul Vergi Dairesi Baskanligmin 24.02.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.3416.01-KVK 8-740

say1li Ozelgesi

Betiil YILDIZ — Vergi Miifettis Yrd.
Murat YILDIZ — Vergi Miifettis Yrd.
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MADEN VE YERALTI iSLERINDE CALISAN ISCILERIN HAKLARI

Kidem Tazminati Hesaplamasinda Giydirilmis Ucret

Maden ve Yeralt1 Islerinde Calisan Iscilerin Haklar1 , bazi noktalarda diger iscilerden farklilik
gostermektedir. Gerek islerinin zorlugu, gerekse ¢alisma alanlarinin tasidigi riskler bu islerde
calisan iscilerin sartlarini kolaylastirmak iizere farkli diizenlemeleri zorunlu kilmastir.

Yer alt1 ve maden islerinde ¢alisan is¢ilerin;

. Ucretleri, asgari iicretin 2 katindan az olamaz.

. Yillik dicretli izin siireleri 4’er giin arttirilarak uygulanir.

. Is giivencesi kapsamma almirken 6 aylik kidem sarti yer altinda g¢alisan iscilerde
aranmacz..

. Emeklilik hak edislerinde fiili hizmet zammi uygulanir.

Ayn1 zamanda yer altt maden islerinde gegcici is iliskisi kurulmasi yasaktir.

Calisma Siireleri

Is Kanunu, isverenlere haftalik ¢alisma siiresini en fazla 45 saat olarak belirleme hakki tanimistir.
Fakat bu her is veya her is¢i icin gecerli degildir. Bazi isler i¢in istisnalar uygulanmaktadir.
Yeralt1 ve maden islerinde ¢alisan is¢iler de bunlardan biridir.

Yer alti maden islerinde ¢alisan is¢ilerin ¢alisma siiresi; giinde en ¢ok 7,5 saat, haftada ise en ¢ok
37,5 saat olabilmektedir. Yeralt1 iscileri bu siireleri asan sekilde calistirmalari zorunlu ve
olaganiistii sartlarin varligiyla miimkiindiir. Bu sekilde bir durumun olusmasiyla yeralti veya
maden isinde calisan iscilerin, haftalik 37,5 saati asan her bir saatlik caligmasi i¢in saat iicreti en
az %100 zaml 6denir.

Sigortalilik Siireci

Yeralt1 islerinde calisan sigortalilarin emeklilik i¢in gerekli yas ve prim giinii kosulu diger
calisanlara oranla farklilik arz etmektedir. Yaghlik aylig1 almaya hak kazanip kazanmadigim
belirlemek icin yer alt1 islerde calisan is¢inin ilk sigortalilik tarihine bakilmaktadir. Ekim 2008
oncesinde veya sonrasinda ilk sigorta girisi olanlar i¢cin emeklilige hak kazanma asagidaki gibi
belirlenmistir.

Ekim 2008 6ncesi sigortali sayilanlar;
Stirekli maden ve yeralt1 islerinde en az 20 y1l + 5000 prim giinii ¢alisan (yas sart1 yok)
Stirekli maden ve yeralt1 islerinde en az 25 yil + 4000 prim giinii calisan (yas sart1 yok)
50 yas + maden ve yeralti iglerinde en az 1800 prim giinii ¢alismis olanlarda ilk
sigortalilik tarihi 08.09.1999’dan 6nce ise toplam 5000 prim giinii ¢alisan,

50 yas + maden ve yeralti iglerinde en az 1800 prim giinii ¢calismis olanlarda ilk
sigortalilik tarihi 08.09.1999’dan 6nce ise 15 yil ve en az toplam 3600 prim giinii ¢alisan,
50 yas + maden ve yeralti iglerinde en az 1800 prim giinii ¢calismis olanlarda ilk
sigortalilik tarihi 08.09.1999’dan sonra ise 25 yil ve en az toplam 4500 prim giinii ¢alisan,
50 yas + maden ve yeralti iglerinde en az 1800 prim giinii ¢alismis olanlarda ilk

sigortalilik tarihi 08.09.1999’dan sonra ise 7000 prim giinii ¢alisan
kisilere yashlik aylig1 baglanabilecektir.
Ekim 2008 tarihinden 6nce yeralti maden islerinde ¢alismaya baglamis olan ¢alisanlara, bu islerde
gecirdikleri siirelerin toplaminin 4’te1’i prim 6deme giin sayis1 toplamina eklenecektir.

Ekim 2008 sonrasi sigortal1 sayilanlar;
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Stirekli maden ve yeralt1 islerinde en az 20 yil ¢alisan + 50 yasini1 doldurmus+ toplam
7200 prim giinii olan ¢alisan
kisilere yashilik aylig1 baglanabilecektir.

Fiili Hizmet Zamm

Calisma kosullar1 diger mesleklere veya islere gore daha agir kosullar igeren isler i¢in yipranma
pay1 da diyebilecegimiz bir uygulamaya gidilmistir. Birebir bu isleri yapan is¢ilerin daha erken
emekli olabilmeleri i¢in igveren SGK payinda ve iscinin prim giiniinde artis yapilmaktadir.
Isveren yeralti maden isinde birebir calistirdig iscisinin uzun vadeli sigorta kolu isveren payini
%3 daha fazla olarak hesaplayip 6demektedir. Normal is¢isinin uzun vadeli sigorta primini %11
olarak oderken, yeralt1 maden isinde ¢alisan is¢isinin uzun vadeli sigorta kollar1 primini %14
oraninda 6demektedir.

Isveren uzun vadeli sigorta priminin % 3 daha fazla ddenmesi isciye prim giinii agisindan fayda
saglamaktadir. Iscinin 360 prim giinii calismasma fazladan 180 prim giinii eklenmektedir.
Boylece prim giin sayis1 ¢alistigi siireden daha fazla olacak, emeklilik i¢in gerekli olan prim giin
sayisina daha kisa zamanda ulasabilecektir.
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